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B?fn*AelQi* 4e los errores de Later# y de 

Calvin#, ' * 


SUVARIO M LOS PUNTOS PRINCIPALBS., 

* • 

§. I. Hay un libre albedrfo.—§*. II. La ley divina no ea 
imposible. •***§. III. Son necesarias las obfas. — §. IV* 
iNo justifies laf& sola. §. V. De la incerlidufnbre ,de 
la justification, de la perseverantia y de fa satad eter~ 
na# ^ §. Vl.'Dibfe no ea autor del pecado. — S. V1K 
Dios no predestina 4 nadie al infierno. -r- §. VIII. La 
autoxidad de los conqilios eqmpdnMfes es iitfilible. 

rv* ', §, i % 

j * * * 

* ^ r * 

Del fibre fclbctlrvo*. 

1. Como he referido en la Historia de lai herejia^ 
son innumerables los errores de Lutero, de Calvino y 
de sus disclpulol Dti Prdau hace siibir el ndinero de 
los de Calymo contra la fS & dostientos siete (1); y otro , 
autor cuenta hasta mil cuutrocientos* Mi intehto aqui 
DO eS teas que refUtnr los errores pripci pales tanto de 
Caltinp como de los demas seefarios ; respecto de otros 
puede consults red 4 Jfelarnjino, 4 Gotti y 4 los tedlo^bs 
que lbs reftitaron. Uno de Ips errores capitals de Cal- 
vino Cue decir que solo Adaqtuyb libre albedrfo , y 
que de|pUes no.solamentc merecid por'su desobedipn- 
cia peraer la Ubertad, sino que la pefdid Con di toda su 
posteridad: por esto , segun Calvino, el libre albddrlo 
tfo ei rpas que un titxdo sine ra v Pero este error Cue 

(i) Cap. XI, sig^ XVI, art. 8, §. a v 
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6 REFUTACION ' 

condenado por el concilio de Trento (sees, vi, canon 5), 
que dice: «Si quis hominis arbitrium post Ada pecca- 
»tum timtssum et extinction esse dixerit, autrem esse 
»de solo litulo, imo titulum sine re, flgmentom denique 
»4 Satana iitvectum in ecclesiam: anathema sit.» 

2. Hay en el : fibre albedrio dos 1ibert aides,* W toob 
llamadf de contradiction , que consisle en haceruna 
cosa, 6 dejar de hacerla; y la otra de conlrariedad, que 
esla de elegir entre dpscosas cppirarias, por pjemplo, 
ontreel bienjft el mat Estas dos especies de liberlad han 
pcrpaanecido en el bombre como cpijsia de las espritu- 
ras. Por de pronto poseemos la de; contradiction , esto 
es, la de hacer 6 no hacer el bien, lo que se demuestra 
por piuititud de pasajes: Dens ab initio conitiluit ho- 
minem, el reliquit ilium in manu (ton si Hi sw. Adjecit 
mandala et prmcpta sua : sivolueris mandala servare, 
eonservabuni te (Emi. xv, 14 ad 16). Poluittransqre- 
di, et non est transgreesus (Ercli. xxxi, 10). In arbi- 
irioviri erit site facial, site non facial (Num. xxx, 14). 
Nome manens tibi mqnebat, et venumdatum in lua erat 
potesiate (Act v, # 4)? Sub te erit appelilus ejus, ettu 
dqminaberis illius (Gen, iv, 7). En cuanto 4 Ja libertad 
de conlrariedad, hd aquf lo que se lee on Iqs djyipas 
Escrilqras: Quod proposuerim vobfs vitaiy et moffem* 
benedicl\ot\en} ft maledictionm (Deut. xxx,„ 19> JfntQ 
vita et mors, bonum ft malum; qtptfi plqc 


.(M.. 

et, dabitur »qj(Eccli. xv, 1$). V 6 fintlequp pp.puedaq 
los scctarjosatribuir el sentidq de es(oS;pa$ajes iPlsolq 
estado de la inopenpia, anadaiqps ofaos queoqpqedqn rq-; 

ferlf*® ®W 4 tiem P°S poB^fiQr^ ql jqcqMj dp tupstjp 

^riiper padrq:#f Qornipq (femqtfs,, ifptfa tjpMf, Mm 
dtgfre tydie qy#t plqce^ cpi sercire fqtU^m 
ptriim diis qtp, (M 15) f Si, qv& t ypH Qq& p* 
venire, abnegpt setpftipsum (tog. i^, 23), Quitf&piitfa 
cofdesw tucfspffliem, ■mfawm 

autem habenssua voluntatis (I for. vn,•<&). Dfdit.iui 

• * * • * f . ■ ■ ■ v » 


\cuefft 
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DB LAS HBBBJtAS. 7 

tempos, ut peenitenticm ageret, ef non tuU pamitert 
(Apoc. ii, 21). Si quit aperuerit miki januam, inlrabo • 
ad Mum (Apoc. in, 2Q). Pudieran citarsemil otros. 
textos semejantes; perobastan los alegados para demqs- 
trar que tiene el hombre tibre albedrfo aun des- 
piies del pecado original. Nos opone Lutero «ste posa- 
je de Isafas: Bene, aut male, ti potestit, [Gate (xli, 23). 
Pero debia couocer el novador que el profeta'no habla 
aqui de los hombres, sino de los idolos, quienes verda* 
deramente (como dice David) de nadason capaces: Os 
habent,et non loqutntur, oculoshabenl,et non videbunl, 
etc. (Psal. cx’ni, 5 y sig.). ‘ • 

3. Segun esto para merecer <5 desmerecer no basta 
como pretendian'Lutero y Cal vino, flos cuales seunie- 
ron despues los jonsenistas, que el hombre tenga una 
libertad exenta de toaccim 6 de violencia; porque cobal- 
mente esta es la tercera proposiclon de Jansenib conde- 
na.da como herbtica: Ad merendum et detherettdum in 
statu nalurcejlaptae non requirkur in homint libertas d 
necessitate, sed suffieit libertas d toactione. Si aar fuese, 
pudierad&irseque tambiSn los brutos tieaen un ljbre al* 

* bedrio, pues que son Jlevados votuntariamente, y sin 
violenda (4 su manera) i scguirjos placere6 sensibles; 
.mas para que el hombre sea verdaderamente libre, es 
tambien necesario que tenga una libertad exenta de ne- 
ce&jdad, por manera que estd en su mano etegir lo qu£ 
jqinero, eo’nforme 6 lo que diee el apdstol: Non necessita- 
tem habens, ted pdtestatem suce voluntatis (I Cor. Vn, 
37). ¥ en esto constate lo voluntario requerido ya para 
merecer ya para desmerecer. Hd aquf lo que dice San 
Agujlin (1), habtando del.-pecado: « Peccatum usque 
»adeo rotuntariuni (es decir libre, como despues loex- 
Kfdica) malum est, ut nullo modo sit peccahimsi non 
»sit voluntarium.» Y da la ra?or» dq esto, dicfendd: 

» Servos subs melioresesse Deus judicavit si ei servirent 

(t) ' S. Aug., iib.de rer. relig., c. 1¥. 
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8 EBFCTACWN 

liberaliter; quod nuHo modo fieri posset, si nonvoluq- 

• »tate, sed necessitate servirent.» . j. - , . - r. 

4. Objetan que segun el, lenguaje de lap Escrituraa 

* Dios es quien obra ennosotroitodo el bien que hace^' 
raos: Dew P operatw omnia in omnibus (J jjBafr 
xn,6). Qmnva opera ' nostra operalus esl nobisi- (*a 
xxvi., 12). Ipse faciam,ut in prgtceptis rneis ambvkfil 
(Ezecb. xxxvi, 27). Es indudable que despues delpe- 
cado lio quedd extinguido el fibre albedrio, aunquestda^ 
■feilitndo y propenso al roal, coono enseoa el .concilio de 
Trento: «Tamctsi in eis liberum arbitrium mninie qx«- 
»tinctum esset,' viribus licet attenuatum,(ses8. vi,ca|r. 
1). Tambien es cierto que Dios obra en nosotros todo>p| 
bien; pero lo hace'al mismo tiempo con nosotros, segun 
jo que dice el apdstol: Gratia Dei sum id quod sum r ., t sfd 
gratia Dei mecum (I Cor. xvplO), Notense estas paint, 
bras sed'gratia Dei mecum ; per lagracia preveniente 
nos excita Dios al bien, y por la auxilionte (adjuvant)- 
nos ayuda 6 hacerlo; pero quiere que uoajnos nuestros 
esfuerzps & su gracia, y por esto pos exbortu & coOpdrar 
cuanto.podamos: Converlimint ad me {Zaeh. f, 3). .Fu-, 

' cite vobis cor novum (Ezecb. xvtn, 31). Alorlificate ergo 
membra veslra..., expgliantes vos veterem hominem emu ' 
QClibus, suif , et induentes, etc. (Col. in, 5 y sig.). Pdrta. 
misma razon reprende vivamentei josque resisted,d.auft 
Invilaciones: Vocavi, el renuistis (Prov. i, 24). ,QsuUjes 
holui cohgregare fibos (uos ,el nolwsli (Math. •iXXlit 
37 f. Vos semper spirilui SQncto.-resistiiis (Act. vn>, 31). 
Inutiles serian esta9-exbortaciooes injusta la repreUf> 
siOn, si Dios hiptera todola pdrieneciente k nuestra. salt 
vacion „$in necesidadde que/i ella cooperepnos; pefooiO 
esasi. Dioses soberapamente prudenle, y si tiene lapar- 
te principal en el bien qge bacemos, .quiere no. obstante 
que interpoogamoslos esfuerzos* de que.somos capaees; 
lio cual faaciq decir 4S. Pabtp: AbundarUms UMs omnibm 
laboravinon egoqutcm, sed gratia Dei meywn (1 Cpr. ‘ 
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XV, 10). No debe entenderse por esta gratia djvida, la 
gratia habitual que hace al alma santa, sino la actual 
preveniente y auxiliante que # nos da ia fuerza de obrar 
el bien; f cuando es eficaz no solamente noscomunica 
esta fuerza, como lo hace la graciasuficiente, sino que 
edemas nos hace ohrar actualracnte el bien. «Del error 
principal que consiste en suponer aniqailado el libre al-.. 
«bedrfo 6 consecuencfa del pecado, derivan muchos 
otrps los noyadores, 6»saber, que es imposible la ob¬ 
servance de los preceptos del Dec6logo; que nuestras 
obras no son necesarias para la salvacion, porque basta 
la K sola f que no es aecesario en manera alguna que 
Coopere el pecodor & su justification, una vez que se 
cfeotua por los m^itos de Jesucristo, aun'que el horn- 
bre quede pecador: errores que refutaremos *en los 
p^rrafos siguientes, . 

. • . 

. * • 

■ La* ahservaocia Jo la ley divine no 1 es una cosa imposible. 

• 

5. Suponiendo los sectarios que perdid el hombre 
el libre*albedrio, dicen que se holla imposibilitado de 
guardar los mandamientos, y principaliriente el ddcimo 
y primero. Comenzando pues por el ddcimo precep¬ 
tor Nan soncupism, £ por qud pretenden que no poda- 
mos observ^io? Lo hacen paftiendo de una suposicion 
falsa: dicen que la concupiscencia en si naisma es un 
pecado; y llegan hasta eosena* que deben mirarse.co- 
moapecados morales no solamente los movimientos de 
la concupiscencia 'in aclti 'secundo 9 que previenen el 
consentimiento ,* siuo lambien los movirOicntos in acfn 
primo 9 que previenen la razon 6 advertenfta. Pero los 
catdlicos ensehan con razoft que los moyimientos de ia 
concupiscencia in aclu pr\mo % que previenen Ja re¬ 
flexion, ni son pecados mortales, hi veniales, sine so* 
laraente defectos uaturales, consecuencia de la corrup- 
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10 REFUTATION 

cion de nuestra naluraleza, y quo Dios no iinputa eo- 
mo pecados. Relativaraente t los movimientos quo pf^ 
vienen el conscntimiento de la voluntad, son 6 lomaft 
faltas veniales cuando descuidamos desterrarloSdeynies- 
tro pensamiento lucgo que de ettos no$ operetta flies, 
como ensenan Gerson y los Salraaticenses consanto 
Tomas; porquc anlonces el peligro que puede habcr tp 
dar conseutimiento al mal deseo," no resistiendo podt^t 
vatpente, ni rechazando este moyimienlo de la CQQtti-'' 
pisceneia, no es proximo, sino remoto. Sin embargo; 
exceptuao comunmente los doctores con razon los mo- 
vimientos de la delectacion carnal, en VirtndMe quesfch 
los de esta espccie no basta negative se habere, como 
dicea los leologos, sino que debemo%resistir A ellosrpo- 
sitivamenief porque de otra roanera, por poco violenios 
que sean, pueden arrastrar fAcilmenteel conscntimiento 
de nuestra voluntad. Por lo demas (como hemostjjfcbfr 
en otra parte), el solo consentimiento del deseo dd*1ni 
mal grave es un pecado mortal. Ahora bien, # jqui4pf 
osar4 dccir que asi entendida la observance del d&imfc' 
p re cep to sea impo>ibIe con el auxilio de la gracia diyH 
na, la dial jam&s nos abandqpa? Si el hombrefse a pet* 
cibedel mal deseo, y consiente en 41, 6 detieneeOO 
placer su pensamiento, se hace en verdad culpable dfe 
pecado grave,. 6 por lo menos love, Segun lo que el Se~ 
nor nos dice: Ne sequafis in fortiludine tya cohcufi^f 
swntiam cordis tvi (Eccli. v, 2). Post concupisctnliak 
lua$ non etas (EcclL xffiu, 30). Non regnet pecmtvx* 
in veslro mortali corpora nt obcdialis coiwupiscmtm 
ejus (Bom. vi, 12). He dkho al 1 menos leve r porque 
una cosa es el placer que se tiene en el mismo objeto 
malo, y otA el que se tiene en el simple pensamiento 
del objeto malo; esta ultinffe delectacion no es por si* 
misraa mortal linente mala, sino venialmente; y aoh 
puede hacerla de todo puato mocente una justa razon, 
con tal que se deteste el objeto malo, j i\ne ademas no 
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sea iqutil el pensamierfta, ni su placer exponga d peli- 
gro.alguno de complacerse en el rnismo objeto naalo; 
porque si el peligro fuese proximo, la delectation seria 
■graverpente culpable; pero cuando nos asalta la concu- 
piscencia sin que eoello tenga parte la voluntad, en- 
tonces no hay pecad<£ porque Dios no nos obliga d lo 
iraposible. El hombre estd comjlbcsto de la carne y del 
cspiritu que naturalmeote se hacen una guerra conti¬ 
nue; de Jp cual resultn que roucbas veces-no estd en 
nqestro poder cl no sentir movimientos contrarios d la 
razon. {No se tendria por cruel al sehor que prohi- 
biese su esclavo tener sed, 6 sentir los ataqucs del ' 
frio? La ley de Moipds no castigaba mas que los deli— 
tos rea|es y exteriores; de donde sin fundamerito alguno 
inferian los escribas y fariseos que no estaban prohibi¬ 
ts ,los pecados interims. Pero uuestro Reden tor declard 
fqrmalmente en la ley nueva.que estan prohibidos aun 
los malos deseos: Audistis, quia dictum esl anliquis: 
non, mcechqberis. Ego dtco vohis: Quia omnis, 

qui ytyerit mulierem ad concupiseendum earn, jam mm- 
chqlus esteam in corde suo (Matth. v, 27 y 28); y - 
cop razon , porque si .no se rechozau los malos deseos, 
dificilrpente pod ran evitarse losactos exteriores; y re- • 
chazado^coo«diligence) son mas bien materia de recom- 
pensa que de castjgo.. San Pablq» d quien importuiftba 
e| aguijon de la carne, sequejabade esto, y podia d 
Dios con instancias que le l iber Use de tal enemigo; y 
respondidle Dios que le bastaba su gracia: Dolus est 

mihi stimulus c arm's mem. _ , propler quod ter Domi- 

num jrogavi»ut discyferet d me, el dixit mihi: suffidt. • 
tiiti gfatia mea ; natn virtue in infirmilate ptrficilur 
(II Cor. xii, 7 y sjguientes). Noteose estas palab?ag, 
virius per/icitur. Si pues la concupiscencia es repelida, 
lejos' de' lasihnar nuestra virtud, la da incremento. Re- 
cordemos tambien lo que dice elapestoLque no per- 
mitird Dios que seamos tentados mas slid de laquepo- 
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12 . KUPCTACION * 

demos: FkteNs aulem Dtut esf'qui ton palietur Mot 
tentmri supra id quod poieslts, sed flaciet etiarn oitin 
(eniatione proventum (I Cor. x, 13). 

6. Con mayor razon.dicen,' es imposible observar 
el primer precepto: Diliget Domigum Beum tuum ex 
toio corde luo. ^COrno es jjosible, dice Cal vino, en medio 
de una naturaleza oorrompida, tener ocupado contf- 
nuamente todo su corazon en el amor divino? Ag| to 
entendia este beresiarca; pero san Agustin (I) lo dx- 
plioaba dc una manera muy diferente. Juzgael santo 
doctor que este precepto no puede ser llenado ep toils 
la extension de laspaiabras, sino en cuanto k |a Obliga¬ 
tion que encierra; y que sc le cumple amando k Dioa 
sobre todas las cosas, es'decir, prefiriendo la gratia di- 
vina 6 todo objfeto creado. Tambien es esta la doctnna 
de santo Tomas (2) que ensefia que el precepto de amaf* 
a-Dios dc todo corazon se observa amAndole sobre todas 
las cosas i « Cum mandatar, quod Deum ex toto corde 
»diligamus, datur intetligi, quod Deum' super omnia' 
»debemus diligere.» As! que, la sustancia del primer 
precepto consiste en la obligation de prefesjr 6 Dios so- 
bjre todas las cosas; por* eso nos dice - JOsucristo: 
atnal palretn aut matrem phtsquamme,...., nonetf 
me dig tuts (Matth. x, 37). Y san Pablo* robustecido 
con*la divina gratia, pnoteslaba que Rada bastaria k se.- ' 
pararle del amor divino: Certus turn enim,quia toqtjc 
mors, ntque vita, neque angeli , neque ptfhcipatusl....', 
toque creatura aUa’poterit nos separdre a thariiate Dei 
(Rom. vm, 38 y 39). Lo -que Cal vino (3)decia antes 
.del ,primero y del ddcimo precepto, lo dij)' despue& de 
todos, estoes, ensefidqae todbs eran imposibles. 

. • T. prim bra objecion. — Oponen lo8 sectario^ io 

'. (1) S. Aug., Ub. de Spir. et lit., c. l, et l.dePerf, 

just., resp. IT., . ' ,, , < r : 

*‘(2) 8. Thom., 2, 2, Q. 44,‘a. : 8 ad 2. 

' (3) ' Calv. in Arttid: trid.sess. 6, e. 12. 
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queidijft sanPedro en e| cbociiio de Jerusalem Nunc 
*«fj je qtiid tentatis Dentil imponere jtigum super cervices 
tiqpjjitfQfwn ,;quod neque patres noetri, neqve nos por~ 
is potuimUs{Kct. xv, 10)? f,No declare este apostol 
{erjminantemente* diced, qpe la ley ea- imposible? San 
raijEO babla en este lugar de los preceptris ceremoniales 
de.laleyde. Hoisde, y no de los delDeca logo; dice ique 
iff Me les.debfiu imponer,A loscristiaece, emvirtudde 
qqqera tan dificil su> obser.vapcia &losjudaos, que po~ 
coslos kalian observado.sin embargo de qua bubiese 
%obo8 fields conjo; refiere aan Lucas de san Zacaries y 
ita Isabel:. JErant autem jtMi amd o oMe Deitm, 

... „ foes,in 'qpmibus mandatisi 6£c f {t, 6 ); ; 

8. ^ Opopen (ambien lo que pi apdstoi dice de si jpjs* 

> njjO^ Scio enim quia non habitat m me » hqpest in come 
' ,,6prtMdi: ) nam veUe adjacet m$t, perficere autem 

banUm, non inuqnio (Bom. vii , 18). Por estas palabras: 
non habitat in me bonum , reconoce pues que no cum* 
pie. ja ley. Perp & estas; pakbras es^necesario aoadir las 
que siguen: fiocesHn came. m<a, r Qdiere decir S. Pa- 
bio que la | carpe combate contra el espiritu, y que 4 
pesar de toda su buena voluntad*fo podia defenderse 
de Iqg fpovjmientos de la concupispencia; pero, conao 
ya hemos/dicho , estos movimienlos qoleimpediattique 
observasela ley. ? i 

9. Arguyen ademas con este pasaje de san Juant 
Si dixerin\us , quoniam pmatwn non habemus, ipsi 

■ nos sedmmus ji Joan r, $). Mo dice el apdstoi qbesea 
iroppsjble la dbservancia de la ley, y que nadie este 
«exentode pecados mortales^ sino queatendida la debi- 
lidadbwiuana, nadjp Ip estd de pepadoa veuiales, .coino 
declare el concilio< de Trento^ (sess. yi, ; cap. «licet 

«enim.in bac iportali. yita, quentumvls sancti et justi, 
»)n leyia saltern et quotidiana, quae etiauP venialia di- 
»cuntiir peccata, quandoque cadant, non propterea 
»desinunt esse justi.» : •» ; 
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14 KEF0T ACTON 

10. Presentan en eaarto lugar el texto de'S. Pablo 
a I os Galatas (ill, 13): Christus nos redemit de maledi- 
eto legis, foetus pro nobis tmitdiclum. Y concluyert de 
este pasaje que Jesucristo nos libertdde’la obligation 
de observer la ley por los tudritos de so muerte. tlnb 
cosa es decir qiie JesucriSto bos reseat 6 de la maldicioh. 
de la ley, piles que su graeia nOs ddf fafuerza de ob- 
sertarla, ynoshaeeevitar poreste medio 'lA’pialdicicft 
fulminqda per la ley contra sus tTansgresores; ydtra 
saponer que Dios bos ha Cximido de la ObservAntia de 
la ley, 10 coal es de tddo punto false. • 

*. 11.' En fin, objetan este otro pasaje del ybismo 
apOslol (I Tim. l, 9): Stiens hoe, qtUa lex rustd turn 
estgosita, sed injustis, et non subditis, impiibetpec- 
catoribus. Se*apoyan tatnbieti en este pasaje para con- * 
firmer su aserto .de que fiuestro Reden tor nos libertO 
de la obligation de la ley; y que Si dijo at jOven del 
Evangelio (Matth. MX, 17): Si vis ad vitam ingredi, 
term mandata, fue; por pura ironfa, y. para burlarse 
de 01, como site hubiera dicho:' Strvd mandata, si 
poles, 8abiendo may bien que A los hijos de Aden nos 
es: imposible cumplif los preCeptos. ftespdudese A esto 
con santo Tomas (1), que la ley es para Idsjustos^omo 
para los malvados, en cuahto A la raente directive, es¬ 
to es, respecto de qut A todos marca lo que deben ha- 
cer; pero e#cuanto A la fuem coactiVa, k ley no es 
para los que la observan ^e buena gana, f sin ser A 
elk) obfigadosr es sf por los irapifls que pretentfen sus- 
Iraersd de etta, y quierits son los Anieos qde deben' ser ' 
ebligadOs A dbsefvttia. Detir despties de eStoflUe Jesu- 
oristo quiere burlarse del- jdvett m fltfWq' IjSbla'tii el 

EvaAgelio, qpandd Id dice serva fadtbddltii feS. ef fett- 
guaje de An herej# RAbftMdo 1 it toNser MS AlcrittattiSf hA- 
cia el sentidd que It? Bgradi; y pdf Id lAftrod nfr tatefiece 

(1) 8. Them. 1, 2, Q. 96, art, 5. 
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refcffaesta. La verdadera doctrina es la qoe ensplia.el 
concilio de Trento (sees. vi, cap. 13): «Deus impossibi- 
»lia non jubet, sed jubendo monet, et facere quod pos- 
»Sfe, et petere quod non possis, et adjuvat. ut possis.» 
A cada uiio da # Dios la gracia ordinaria para observer 
los preceptos, y si neceiitamos' de una mas abundante, 
piddmoeeia, y se apresurarA A conceddroosla. 

4*12. H6 aqui lo que respondid tan Agflstin • 6 los 
rdigiosoe de Adrumeto, que le hacian esta objecion: 
. i Peqp Dios no nos da la gracia eiicaz para cilmplir 
tdBa la ley, j por qud tu nos reprendes porque no la 
observamos ? «Cur me eorripis? et non potius ipsuni 
»rogas ut in-me operetur et velie? (1)» Responde el 
santo doctor (2): «Qui corrigi non vult, et dicit. Ora 
npotius pro me; ideo corripiendus est, ut facial (es 
sdecir oret) etiam pro se.» Ensena, pues, san Agustin, 
que aunque el hombre no reciba de Dios la gracia efi- 
caz para cumplir la ley, sin embargo debc ser repren- 
dido , y-qiie peca si no la cutnple, porque pudiendo pe- 
dir, y Obtener por la oracion un auxilio mas abundan¬ 
te para observer’ la ley, desprecia sin embargo este me¬ 
dio , y por consiguiente no la observe. De otra manera, 
si 6 todos no fuera dado poder orar, y obtener por la 
oracion la fuerza de obrar e^bien, sino que hubiese 
necesidad de otra-gracia eficaz para pedir, no habria 
procedido, & lo que yo creo, con mucho acierto san 
Agustin respondiendb * los monjes citados, que debe 
. serreprendido el hombre cuando no pide por si; y estos 
hubieran estado en sii derecho replicAndole: {Y cdmo 
quqrremes pedir, si no tenemos una gracia eficaz para 
hacerlo?' • 

4 

. ^ . • 

(1) S. Aug./de Corrept. et grat.,* t<Hn« 10; c,l,n«6 
id fine. * 

(S) Id. ibid. cap. 5, n. 7. 
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Las buenas obras sob o^ces arias, pars la sal vac ion; bo !>a4ta la ft sofa. 

* * • • ^ 

13v Pretende LuteTO que no solamente* no hay 
accion alguqa buena en los fnfieies y pecadores; gino 
que la9 miSmas obras buenas de log justos son piiramen- 
te pecados, 6 al menos viciadas .por el pecado. Hd 
aqui gus palabras: «In omni opere bono jufetos q>ee- 
»cat(l*). Opus bonum, optime factum', est inortale 
npeccatum, secundum judicium Dei (2). Justus in bono 
»opere peccat mortaliter (3);» Lo mjsmo dijo en segui- 
da Cal vino: segun dl, como refiere Becano (4), las 
obras de los justos no son mas que pura iniquidad. { Ob 
Diost Hd aqui & ddnde va A parar la ceguedad dfel 
entendinaiento humano, cuando pierde la gntorcha de 
la fel El concilio de Trento condend justamente la blas- 
femia de Lutero y de Galvino (sesion vi, cdnon 22): 

' «Si quis in quolibet, bono opere justura saltern Venialk 
»ter peccare dixerit, aut, quod intolerabilius est, mor- 
ntaliter, atque ideo poenas aeternas mereri; tantumque 
nob id non damnari, quia Deus ea opera non imputet 
»ad damnationem: anathema sit.» Pero * dicen, se lee 
en Isaias: Et facli sumus ut immunity omnes nos , et 
quasi pannus menstruates omnes • justifies nostras 
(lxiv, 6).- Declara san Girilo que nb se habla en este 
lugar de las obras de los justos, siuo.de los pecados 
que en aquel tiempo cometian los hebreos. ^Ni edmo 

podian ser pecados (as buenas obra9 cuando Dios nog 

* • « « 


(1) Luther, in Assert v , art. 31. 

(2) Ibid., art. 32. 

(3) Ibid/, art. 36.- 

(4) Becan. Man. ControY., 1. 1 , c.^8 ex Calv. Inst., 
1. 2, c. 1, §. 9, &c. 
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exhorts 4 bacerlas ? Sie luceat lux vestra copam homi~ 
tubus, ut %Meant opera vestra bona (Malth. v, 16). Le- 
jos deserpecados, son ciertamente agradabjes- al aeftor, 
y necesarias para obtener nliestra Salvador). Las Escri- 
turas estan.muy terminantes sobre esle asuntp: Non 
omnia qui dibit mihi, Domine, Dom ne, intrabit in 
regnum cplorum, ted qui facil voluniatem Patrft mei 
(Mattb. vn, 21). Hacer pues la. voluntad deDios, es 
bacer buenas obras, Si vis ad vilAm, ingtedi., set co 
mandate (Mattb. xix, IT). Al cofrdenar k los repro- 
badot les dirt el eterho \uet: Discedite a 'me maledi- 
cti, Sfc. i Y por qtid ? Hsuriti'tiiim, it non dedistis mihi 
nutndueare ; silivi, el nOn dedistis mihi polutn, 
(Mattb. xxv, 35). Poenitenlia wins neeessdria est<, ut 
fadentes voluntatem Deireportelis promissionem (Hebr; 
xv 36). El apdstol Santiago dice ademas: Quid proderit, ■ 
fratres mei, si /(dim qUis dieat se habere, opera aulent 
non habeat? Numquid > poterU fidis snlvare him (Jac, ii; 
14)? Hd aquf establecida la necesidad de las obras, ^ 
IftiosoBcienela de ll fe para la'salVacion; pero habla- 
remos deesto eon: mas extension' adelatite. 

14. Presentan los sectarios el texto * de san Pqblo 
(Ad Tim. in , 5 ad 7), que dice-: Non ex operibus jus- 
tilice , qua fecimus nos , sed seiundum suam piisericor-* 
diam splvos nos feeil, per lavacrum regeneration!s el 
renovalionis Spirittis-Sancti , quem^effudit 'in rids abuh - 
de, per Jisum Cristum Salvatorem nostrum ; ut iustifi- 
eati gratia ipsius, haredes simUs secundum spent 'vita 
_ eterncs. Segun esto dioen, todas nuestr&s obfas, : aun 
las de iu9tieia : son iriefieaces para salvarnos; :y toda ■ 
nuestraBsperanaarespecto de la gracia y de la salva- 
cion debe cifrarse 1 en Jesucristo , que nos las obtu'vo 
por sus mdritos. Para no dejar sin respuestaeslecar- 
gO, conviene bacer algunas distincioneS. El nldrito plie- 
de ser de condiqno, y de congruo. El prlm^ro impone 
al remunerador un deber de justicia; y el otro no et 
. B. C. — T. V. • 2 • 




18 hefi'tacjom 

mas que de pyra conveniencia, pues se fueda bniea- 
mente en la tiberalidad del remunerador. Ahora. biou, 
pare qye el p4rito del bopbre cetca de Dim seide 
justicip, , de parte del acto que laobra Sea 

buena en sl tnisma ; de parte del agente que, se hatte 
eq estate de gratia; y de parte, de Dibs que le bays 
prometida rccoytpensa; porque Dios puede rauy tries. 
00 cqo^pto de goberano Seqorexigir del hombreji^f 
da clase de servicios sip la roeoor recompenaa i eS, puss* 
nfctpario para que )iaya obligation de justicia, que an- 
teriormente mediate prpmesa gratuita de parte de Dias, 
por lacualse conslituyera graiif deudor de da reeojAv 
peqsa prometida ,.y por esta raton pqdo decir md'^k 
bio que dq jusjticia le fcra debidela vida eteroo, ea.sbr- 
tyd de sus, byenas obr»$: Momim cwNameti 
eqr<uj» consutmimi . fidaa wrtxm; t» reliquo rtpettia 
esl midi corona jusiiiiec * 4 MW, reddtt whi Pomittmsht, 
iUa dfajitslus jade# (II Tim, «f, 7 y 8)* Lo que 
decir & saa Agustio. (l):«Debiterem, Romipustfpefe\ie 

>)feoil, upn accipieodo« s«d proroUtendo. Nan; diomnsi 

»el: Redde quod accepisU* $ed;, redde quod pne* 
»misisti.» - . . 14 . 

15. He aqui loqueenseia la iglesia catdlica^T®*- 
die puede jnerecer d« coadtgno, gioo taicamepteutffe 
eongruo, la grqtia gantificante act yak, Par condguiatid> 
nqda es mavfadso qqg la calumnia de Mekmctbcovqs© 
•nqa acusq ea ^ Apologia de hk canftimn da Augtfmiqb 
(fc 137) % de creor quo. podeoaoe raerecer poo auesfiis* 
owas la. justification., Declard el- eoncilio de Tieafot 
(aas?. vi, c. 8)» x aei lo creenwstada*. qoe lea peea<|e*- 
r ea son justificadoa gcatuitameule pnrDios .-y quetom*. 
guou de lap obras que preaeden A la jusHfieaoioiL. puede 
raereeeri^ P.oro.el puuno coetilioi dice quo: sanquead 
bombre ju$lificadu up) pyeda merecec it cohdat/na, Is 

* 4 

(1) S.Aug.rnFsalni. 83. 
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perseverancia final, puede sin embargo merecer de con- 
digno , por las bucnas obras que .hace cn virtud de la 
gracia divina y de los mAritos de Jesucristo, el aumen- 
to*de la gracia y la vida eterna; y anatematiza A quien 
esto negSre (sess. vt ,*c. 32): «Si quis dixerty, hominis 
njustificati bona opera ita esse dona Dei, ut non sint 
netiam bona ipsius justificati merita; aut ipsum justifi- 
»eatum bonis operibus, quae ab eo per Deigratiam, 
»et per lesu Cbristi meritum, oujus vivum membrum 
»esf, fiunt,.non vere ihereri augmentum grlliae, vitana 
waeternam, et ipsius vitae aeternae (si la men in gratia 
ndecesserit) consecutionem, atque etiam gloriae aug- ' 
■ »menlum : anathema sit.» Luego cuauto recibimos de 
Dios nos es concedido por su misericordia y por los 
mAritos de Jesucristo; pero Dios ha ordenado en su 
bonded, que por las blienas obras que hicieremos en 
virtud de la gracia-, podamos merecer la vida eterna, 
en razon 6 la promesa, gratuita que tiene hecha A los 
que obren el bien. HA aqui cAmo se explica el cltado 
concilio en el mismo lugar (c. 19): «Justificatis, sive 
nacceptam gratiam conservaverint, sive amissam recu- 
speraverint, proponenda est vita sterna, et tanquam 
^gratia filiis Dei per Christum Jesum promissa, et 
»tanquam merces ex ipsius Dei promissione ipsorum 
nmeritis reddenda.n Replican los bi^ejes diciendo: lue¬ 
go el hombre que se salva puede gloriarse de haberlo 
conseguido por sus obras. No, dice el concilio en elmis- 
mo lugar: «Licet bonis operibus merces tribuatur.—., 
»pbsit tamen, ut christianus in. Seipso vel confidat, 
»vel glorietur, et non in Domino; cujus tanta est erga 
»bominesbonitas, ut eorum velitesse merita, quae suot 
»ipsius dona.» 

16. Cesen, pues, los adversaries de eebarnos en cara, 

A ejemplo de los calvinistas, deque bacemos injurio A 
la misericordia de Dios y A los mAritos de Jesucristo, 

- atribuyendo A-los nuestros el negocio de la salvacion. 
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Decimos que nuestras bucnas obras no so hacen sjno eu 
virtud Ue la gracia que Dios nOscomuuica por los m6ri- 
tos de Jesucristo; y segtin esto todos nuestros rairitos 
son dones de Dios; y si; Dios nos da la gloria en recdha- 
pensa de nuestras obras, no es pdrque a ello 6std obli- 
gado, sjno porque (4 fin de excitarnos A servirle, y 
para que aspiremos con mas seguridad A la vida eterna, 
si le somos fieles) ha querido por pura bondad.empenar 
gratuitamente su promesa, de dar la vida. eterna 6 los 
que je sirtton. Siendo asi, £de qu& podemos gloridVnos 
cuando todo lo que se nos da, viene de la misericordia 
de Dios, y de los mdritos de Jesucristo que nos son 
comunicados? 

17. Que la gloria sea dada en la otra vida 6 las 
buenas obras como recompense de justicia , lo afirma 
muy claramente la Escritura que llama 6 la gloria; 
reconipensa, dcuda, corona de justicia y salario conve- 
qjdo: Unusquisque mercedem recipiet secundum suum 
laborem (I Cor. hi , 8). Ei, qui operator , merces non 
impulatur secundum graliam , sed secundum dehitwin 
(Rom. iv, 4). Notense las palabras sed secundum debt- 
turn. — Rfposila est mihi corona juslilue , quant reddet 
nrihi Dominus (II Tim. iv, ; 8). Conveniione aulem facta 
cum operariis ex denaria diurno (Mattb. xx, 2). Ut dig- 
ni habeamini in, regpo. Dei , pro quo el palimini (II Thes- 
.sal. i, 5). Quia super pauca fuisli fidelis, supra mtlila 
le conslituam, intra in gaudiumDominitui(Mallh. xxx, 
2iyBealus vir qui suffert lentationem quoniam cum 
probatus fueril , accipiet coronam quam repromisil Deus 
diligenlibas se (Jac. i, 12). Iodicau claramente todos es- 
,tos pasajes que el mdrito del hombre justo, es de justi¬ 
cia y de condigno. 

18.. Se confirms esto migmocon la ajiloridad de los . 
.padres. Se lee en san^ipriano(l): «Jus tit i® opus est..., 

: . f •.*: :i i 1 1 -. : i 

; (1) S. Gypr., de Dnit. eccl.»; . > . . 
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»uC^accipiant merita nostra mercedero....u San Juan 
Crisdstomo dice (es largo el pasoje; lo abrevio, conser- 
vando las expresiones): «Nunquam profecto, cum ]us 7 
»tus sit Deus, bonos hie cruciatibus affici sineret, si 
onon in futuro saeculo mercedcm pro merilis paras- 
»set (1).» Ensena san Agustin (2): «Non est injustus 
»Deus, qui justus fraudet mercede juslitise;» y en otro 
lugar (3): «Nullane sunt merita justorum? Sunt plane, 
»sed ut juslifierent, merita non fuerunt;» pues que no 
se hicieron justos por sus mdritos sino por la gracin di- 
vina.* Dice tambien en otro lugar: oCum coronat nos- 
»tra merita, quid aliud coronat, quam sua dona?» 
Los padres del concilio de Orange dcclararon (canon 18): 
«Debelur merces bonis operibus, si fiant, sed gratia 
quae non debetur, praecedit ut fiant.» En con¬ 
clusion todos nuestros* mdritos dependen del auxilio de 
la gracia, sin la cual no podemos tenerlos; y la recom- 
pensa de la salvacion debida d nuestrns buenas obras 
esld fundada sobre la promesa que Dios nos ha heclio 
gratuitamente por los mdritos de Jesucrislo. 

19. primera objecion. — Objctasenos lo que 
dice san Pablo (Bom. Vi, 23): Gratia autein Dei , vita 
acterna in Christo Jesa Domino nostro. Luego, dicen, 
la vida eterna es una gracia de la miserirofdia de Dios, 
y no la recompensa debida d nuestrns buenas obras. La 
vida eterna se atribuye justamenle a la misericordia 
divina, puesto que Dios por su misericordia la ha pro- 
metido a las buenas obras; y con razon llama san Pa¬ 
blo d la vida eterna una gracia, pues que Dios sc cons¬ 
titut'd por la gracia dcudor de la vida eterna hdcia los 
que obren el bien. 

20. segunda objecion. — Tambien es llamada he- 

(1) S. Joan. Chrys., tom. 5, 1.1 de Prov. 

(2) S. Aug., lib. de Nat. el Grat., c. 2. 

(3) Ibid., epist. 103. 
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rencia la vida eterna: Sciences quod d Domino acdpie^ 
tit retribulionem hceredilatis (Co\os%. ni , 21). La beteo^^ 
cia, dicen, no es debida £ los cristianos for m£rrar i e$ 
eoncepto de hijos de Dios, sino unicamente en cazobde 
una adopcion graluita. H£ aquf c6mo se entiende eetor 
la* gloria es dada £ los ninos solamente £ titulo de h^r 
rencia; mas £ las adultos se les da £ la vez cpmo 
rencia , porque son hijos adoplivos y como recompen@A: 
de sus obras f puesto que Dios les prometid esta big 
rencia, si observan su ley; por manera quees al mtshjft 
tiempo un don y una retribucion debida £ susmdntM^ 
Asi lo declara el apdstol diciendo; A Domino acdjMmfc 
retributionem hcereditatis. ' 

21. tercera objegion.—Q uiere eb Sendr r ^M^ 
aun observando los prdceptos, nos coiksideremoe I'ioiSS’ 
servidores inutiles (Luc. xvn, 10): Sic el vos, 

cerilis omnia qua prcecepia sunt vobis , die He: S&jjfjl- 
inuliles sumus: quod debuimus facere* [ecimus. 
romos servidores inutiles, £cdmo podemos mereccn^gM?- 
obras la vida' eterna ? Nada merecemos por 
obras en si mismas consideradas sin la gracia: m&Jw 
el la merecemos & titulo de justicia la vida eierira ffi jbfc 
virtud de la pfomesa de Dios hecha & los quo pragraOr 
el bien. • 

22. coarta objecion.—»D icese que miestraS o£fflr 
son debidas £ Dios, en razon de la obcdiencia como® 
nuestro soberano Senor; y por consiguiente 
pueden merecer la vida eterna a titulo do justicijE^p 
esto se responde, que Dios por su bondad, y sin 
deracion £ los demas tltulos, en cuya virtud 

gir de nosotros todos nuestros deberes, quiso emp^ftlf 
la promesa de dar £ nuestras buenas obras la glona g5£ 
recompensa. Pero, replican: si la buena obra'es^fqoa 
de Dios, ^£ qu£ recompensa tiene derecho? AcmqqdTMf 
obra buena es toda de bios, no lo ets totajmenter'asi 
como bajo otro aspect^ es toda de nosolroe? mas ho* 
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totalmente; porque Dios obra ton nosotros, y- nosotros 
UOnDiosjf A esta cooperaeion de parte nuestra so 
dignd el Sefior prometer la recompense de la vida 
eterna. . 

23. quinta obiecion. — Se dice: para qde una 
accion pueda merecer ^ gloria, es necesaria que entre 
ana y otra hayauna justa proportion; ^pero qud pro¬ 
portion pnede haber entre nuestras acetones y la «ida 
eterna ? Non sunt condignm passiones hujus tumporis 
ad futuram gloriam, qua revelabitur in nobis (Rom, 
viii , 18). Giertamente que nuestra accion en si mta- 
ma, y sin Ber perfectionadq pop la gracia, ho esdlgna do 
la gloria; pero perfeocionada eon el auxilio divlno, se bace 
digtla de la vida eterna en virtud de la promesa becha; 
y por lo mismo guardan entre si proportion; de tal 
manera que, segun el teslimonio del mismo apdstol' 
(II Con iv, 17): momentaneum hoc, et tree tribulatio- 
nts nostra..... jEternum gloria pondus operator in 
nobis. 

ii. sexta objecion.—O ponen lo que dice san 
Pablo (Ad*Ephs. n, 8 et 9): Gratia etifm tsti's salvati 
pet /Idem, el hoc non ex cobis ; Dei enith donum est, 
et non ex opyibus , ut ne quis glorietur. Hd aqui edmo 
la gracia nos salve por la fe que tenemos en Jesucrlsto. 
Pero en este lugar no bpbla el apdstbl de la vida eter¬ 
na , sino de la gracia < que ciertamenle no pnede mere- 
cerse pot 1^ oWas; en vez de que, como qupda ya es- 
tablecido, qoiso Dios que podamos adquirrr la gloria . 
en virtud de su promesa becha 6 I0S que observen los 
preceptos. Instan diciendo: luego si rmestfas obra* son 
meoeserlas para la salvation, son in$ufidentes para este 
flo los mdritos solos de Jeshcristo. A?i es en verdad, 
no bastan; son tambien necesarlas nuestras obras, pues- 
to que dl beneScio de Jesucristo ha sido el darnos fuer- 
zaspsra pqpler apticarnos sus mdritospor nuestras obrds, 

Y en esto no podemos gloriarnos, pues et poder quo 
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teneqios de merecer el cielo, nos vienetodo deIos<m6“ 
ritos de Jesueristo y en este sentido; le petienecei toda 
la gloria. A la maneraque cuando dan fruto los vSsta- 
gos de la vid >t toda la gloria.es de esta que les da el 
suco para producirlo: asi tambien cuando el justoal- 
canza la vida elerna, no scgltuda en sus obras sino en 
la gracia divina que por los meritos de Jesueristo le da 
fueyas para mer.ecerla. Pero roerced 6- la consoladora 
doetrina de los novadores, s'e. nos priva casi de lodos 
los mrclios de salvacion; porque suponiendo que nuex¬ 
tras obras para nada entran en la salvacion, y que 
Dios lo hace todo, asi el bien como el mal, no ngeesi- 
tamps ya ni de buenas co'stumbres, ni de buenas dis- 
posicionespara recibir los sacramentos, side la oracion* 
medio tan recomendado en toda. la Escritura. | Doetrina 
la mas perniciosa que pudo inventor el demonio para 
conducir seguramente las almas al infiemoI *- . r*- 
25. Pasemos al segundo punto enunciado al princir 
pio de este pirrafo, A saber, si basta la fe sola para 
salvarnos, como pretendian Lutero y Cal vino, que.no 
apoyaban la eterna salvacion mas quo sabre la soJa 
dneora de la fe; y que por consiguicnte no se pagaban 
ni de las leyes, ni de los castigos, ni deJas virtudes* 
qi de las praciones , ni de los sacramentos ;y admitian 
como permilidas toda clase de acciones y de iniquida-t 
des. Decian que* la fe por la cual creemos firmemeqte 
que nos salvarA Dios en virlud de los mdritoa de Jeau- 
pristo y de’las promesas que ha hecho, basta sola sin 
pucstras obras para alcaozar de Dios la • salvacion; y,4 
esta fe la llagaaban /Sducm, puesto qqe es upa esperan- 
za fundada en las prpmesas de Jesucristq. Apoyaban su 
errdneo dogma en lossigulentesptsajesde laEscritura: 
Qui credit in Filium, habet vilam aUrnam (Joan, ill* 
30). XJt sit ipse juslus , et justificans (turn qui eet ex 
fide Jesu Christi (Bom. ni, 20). Jq. hoc omnis qui ere > 
di( justificalur (Act. imj; 39).. Omni* qut credit in 
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illtmwn'fmfundetur (Rom. x, ti).Jaiturex fide 
'iiftiil (Cabin * 11). Justilia Dei per (idem Jesu Christi, 
et super -omnes gut credunt in > «u>n (Rom; 

-III/,-'22). 

Pero si hast* la fe sola para salvarno^, £ cdWO 
pnedela knisma Escritura (Jeolararnos que de rtada 
"Sale,fate sin las obras ? Qui proderil, fretires mei, si 
fidefn s qms dicalst habere, opera aUtefn non habeat* 
Numquid poterit ’fides salvare eum (Jac. ii, 14),? Y el 
dappstol da la razon de esto en seguida (v. 17) diciendo: 
'Sic et fides , si non habeat opera, mortua est in semel- 
ipsa. Dice Lutero que no es candnica esta carta'del 
fepdstol Santiago; pero no- debemos creer 4 Lutero, 
$iho:4 la outoridad de la iglesia, que la ha colocado en 
el eat A logo de los libros candnicos. Pdl otra parte, hay 
mii'otros lugares en la Escritura Santa que ensenan. la 
insuficiencio de la fe para salvarnos, y la necesidad de 
comnfir los preceptos. Dice san Pablo (1 Cor. xiu, 2): 
E( st habuero otnnem (idem...., charitatem autem non 
habuero, nihil sum. Jesucristo da esta drden 4 sus dis- 
cipjulos: Euntes Argo, docele omnes gentes.L, docent es 
eqs sermre omnia quacumque mandavi vobis (Matth. 
xxviii, 19 et 20); y en otra ocasion habia dicho al 
jdven del Evaugelio: Si vis ad vit&m ingredi, serva 
maiidala (Matth. x»x, 17). Hay una multitud de tex- 
toSparecidos. Luego los alegados por los sectaries de- 
bementenderse de la fe que, segun san Pablo, obra 
por la caridad-: Nam in Christo Jesu neque circumcisio 
aliquid valet , neque preeputium, sed fides quae per cha- 
rilatem ofieratur (Gal? v, 6). Por eso dice san Agus- 
-tin (1): « Fides sine charitate potest quidem esse, sed 
»oon p(odesse.» Asi cuando dice la Escritura que la fe 
salva, dehe entenderse de*la fe viva, de aquella que 
salva por medio de las buenas obras , que son las ope; 
- : •' 

(1) S. Aug., 1. 18 de Trio,, e. 18, 
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raciones vitales de la fe; de dtra manera * si llegao k 
faltar, es una prueba de que la fe esmuerta; y si lo ck, 
do poede dar la vida. Tambien los mfemos luter*no*, : 
iales como Lome*, Gerardo, los doctorcs de EstWs*’ 
bur go, y segun el testiraoniode uii autor (1), lajnaydr 
parte de aquellos se sep$ran en el dia de su maestro, 
confesando que la fe sola no basta para la salvacibft* 
Refiere ademas* Boss net (2) que los luteranos de la oni- 
versidqd de Wittemberga dijeron en*$u confesion* dK* 
rigida al concilio de Trento, «que las buenas obraidk-* 
»ben ser necesariamente practicadas; y que por la 
»dad graiuita dc Dios merecen sus reeompensas eofyfe* 

»rales y espirituales.w : ^ 

27. En fin, el concilio de Trento on la sesidtUiri 
eslflblecid los dos^Anones siguientes (19 y 20): «Si quia 
»dixerit nihil praeceptum esse in Evangdu^ praetetf fa _ 
))dcm, cetera esse indifferentia, neque praecepta, neqoo 
wprohibila, sed libera; aut decern praecepta , nih^pfif- 
wtinere ad Chrisltanos: anathema sit.»=»«Si qnis ht^ 
uxninem justificotum, et quantumlibet pe^feclura , dl^ 
»xcrit noii:teneri ad observatiammafrdatortim Del^Ot 
)>Ecclesiae, sed tanlum ad credendum; quasi veto 
fcgolium sit nuda absoluta promissio vitae aeternee , l sihd 
))Conditione observations mandatorum: anathema 

#**v 

; r 

$. IT. 

* 
t 

La fe sola no justifies 

28. Oicen tos sectarios que el'pecador qu^ crae ewO 

una certeza infalible estar jusjuficado, lo esUi realnflento 
por la fe 6 la confianza en las pronqpsag de Jespcristo, 
cuya justina le es imputad* extrinsecamente; y que 

• - 

(1) Richler., Theol. polem., part, post., art. §. ^ 

* (2) Boss., Hist, des Variat M I. 8, n. 30r, 
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por esta justicia no se Ic borran sus pecados sino que 
se encubren, y por lo mismo dejan de imputarsele. 
Fuudan este dogma erroneo cn las palabras dc David 
(Psal. xxxi, 1 et 2): Beati quorum remissq* sunt ini - 
quilates , et quorum tecta sunt peccala. Beatus vir cui 
non imputavit Dominus peccalum , nee est in spiritu 

29. Pero la iglesia cat61ica condena y anatematiza 
ia-doctrina que ensena, que el hombne queda absuelto 
de sus pecados por creerse seguro de su juslificacion. 
H6 aquf c6mo se. expresa el concilio de Trento (sess. 
vi, c. 14): ccSi quis dixerit, hominem a peccatis absolvi 
»ac justificari ex eo quod se absolvi ac justificari certo 
ijeredat; aut neminem vere esse'justificatum, nisi qui cre- 
»dat se esse justificatum, et hac sola fide absolulionem 
»et justificationem perfici: anathema sit.» Ensena ade- 
mas la iglesia que para ser justificada es necesario que 
el pecador est6 dispuesto 6 recibir la gracia. Esta dispo¬ 
sition requiere la fe, mas no basta ella sola: tambien son 
necesarios, dice el concilio (sess. vi, c. 6), actos de cs- 
peranza, de amor, de dolor y de firme propdsito; y en- 
tonces viendo Dios asi dispuesto al pecador, le da gra- 
tuitamente su gracia 6 su justicia iutrinseca (c. 7) , la 
cual le quila sus pecados y le santifica. 

30. Examinemos aiioi’a las falsas suposiciones que 
haccn los adversaries. Dice que la en los m^ritos y 
promesas de Jesucristo no quita, sino que unicamcnte 
cubre los pecados. Suposicion evidentemente contra- 
ria £ las Escrituras, en las cuales se dice que los 
pecados no solo se cubrei*, sino que sequitnn,que 
son borrados del alma justificada: Ecce Agnus Dei , ecce 
qui lollit peccala mundi (Joan l, 29 ). Pmnitemim , et 
convertimini , ut deleanlurpeccala vestra (Act. in, 19). 
Projiciet in profundum mavis omnia peccala nostra 
(Mich, vit, 19). Chrislus semcl oblatus csl ad multo - 
rum exhaurienda peccala (Hebr. ix, 28). Ahora bien, 
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la que se quitai y borra, se aniquila, y por consigojeiH 
te no puede decirse qim permanece. I^craos topibj^n 
que el alma justificada se purifica y libra dd- 8 ai A ;papBc- 
dos: Asperses me hyssopo et mundabor: favabteineMt' 
super nivem dealbabor (Psal. i,9). Mundabimiiii 
omnibus inquinamentis veslris (Ezech. xxxvli 
quidarn fuislis , sed wbluli eslis , sed Sanctificaiiesti$i£e4 
justificati eslis (I Cor. vi, 11). Nunc yero liberdtiMjp&jf 
calOy servi autem facli Deo , habelis.fruclum.vesitii^mi 
sanctificationem (Rom. vi, 22 ). Por esto el b^il^pa 
que borra los pecados, es llamado regeneration ,, 
miento:sa/w)s nos fecit per lavacrum regeneralionis 
novalionis Spiritus-Sancli^{ Tit. in, 5). Nisi quisrefiaius 
fueril denuo , non potest*viderc regnum Dei (Jrfant j|5; 
3). Asi pues cuaruTo el pecador rqcibe la justificafcioii^s 
engendrado de nuevo y renace 6 la gracia de tal maB&ifa 
que todo cambia en 61, y se renueva* " i 

31. Pero dice David que los pecados son enctibfeii**- 
tos: Beati quorum tecta sunt peccala . Escribiqndb' 
Agustin sobre este salmo responde, que las llagas 
den ser. tapadas por el enfermo y por el m 6 dico;^^ 0 nv 
ferrab no hacc mas que cubrirlas; pero el m 6 dicbifes 
bre y cura al mismo tiempo, aplicando sus mediciitasr 
«Si tu tegere volueris erubescens(diceel santo doctor), 
»medicus non sanabit; medicus tegat, et curet.;>>\<JJpr 
la infusion de la gracia quedan 6 la vez cubiertoS y cti- 
rados los pecados; pero segun los herejes solo sucede lo 
primero. Vinierido despues 6 la explicacion de esta doe- 
Irina, dicen que en tanto son cubiertos. los pecadoif| 
cuanto Dios no los imputa.*Mas si quedan en el alnta 
en cuanto a la culpa, ^cdmonolas ha de impHtar el Se- 
nor ? Dios juzga segun la verdad : Judicium Dei e&i se r 
cundum veritalem (Rom. if, 2). Ahora bien, jcdmo 
podr 6 su juicio ser conforme 6 verdad, si juzga inoceh- 
te al hombre que en el fondo es realmente culpable? 
Estos son misterios de Calvino superiores 6 nuestras fii- 
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. ,’t* ' 

cultades. Esta escrito: Odio sunt Deo impius et impie - 
(as ejus (Sap. xiv, 9). Si Dios aborrece al pecador a 
causa de su pecado, <,c6n(!o puede suceder que ame co- 
mo a su hijoa quien cubre la justicia de Dios, pero 
que realmente permanece en su delito ? El pecado es 
de suyo opuesto a Dios, y por consiguiente es imposible 
que mientras subsista , deje de ser objeto del odio divino; 
8 si como el pecador que le conserve. Dice David: Bea - 
tus virxui non imputavit Dominus peccatum. No im- 
■ putar de parte de Dios, no significa que deje el pecado 
ep el alma, y finja no verle: sino que al mismo tiempo 
lo borra y perdona, porfeso preceden al pasaje citado 
estas palabras: Beati quorum rtmissce sunt iniquilates. 
Las faltas ya perdpnadas son las que no se imputan. ^ 
32. Dicer! en segundo lugar, que en la justification 
del pecador, no es infusa la justicia inlrfnseca, si¬ 
no qdfe solamente es imputada la justicia deCristo; 
por manera que el impfo no se hace justo, sino quo 
permaneciendo en la impiedad, es reputado justo a cau¬ 
sa de la justicia extrinseca de Gristo que le es imputa¬ 
da, Error maniGesto, pues que el pecador no^ puede 
convertirse en amigo de Dios, si no recibe eti sf mismo 
la justicia que le renueve interiormente, y le haga 
justo de pecador que era: afltes pues digno de odio, se 
hace agradable* a los ojos Dios» luego que adquiere la 
justicia. Asi que, san Pablo exhortaba a los de Efeso.a 
renovarse en lo interior de su alma: Renavamini aulem 
spiritu mentis veslrce ( Eph. iv, 23)/ Y.tambien decla- 
r6 el concilio de Trento, que se nos comunica la justi¬ 
cia intrinseca por los meritos de Jesucristo. «Qua re- 
»novamur spiritu mentis nostrae, et non modo reputa- 
wmur, sed vere etiam justi nominamur, et sumus» 
(sess. vi, c. 7).,Y en otra parte dice el apdstol, que 
por la justification se renueva el pecador en el conoci- 
miento, segun la imagen de Dios: Benuvalur in agni - 
lionem , secundum imaginem ejus qui creawt ilium 
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(Colon, hi, 10). Asi por los m<5ritos de Cristo (* i 
tablecido el hombre al estado del cua) le habia dr 
el p'ecado; y tafnbien es santlficado como un 
donde Oja Dios sti habitaeioni por eso eseribiael 
tol A susdisclpulos (I Cor. viy 18 et 19) Fuqilt^ 

nicalionem . an nesdtis quoniam Membra Veslrfri 

plum sunt Spiriius Sancti qui in vobis esl. Lo sT ' 
dentc es que cl roismoCalvijio reconocia e«ta' l vtji 
saber, que no podemos refionciliarnos con Dios% v 
nos es otorgada la justlcia intrtnseca 6 iflhi 
«Nunquam reconcfliamur Deo, quin simul 
»lnhaerente justitia.» Talcs son sus expresiooeS (ij^ 
mo pudo osegurar en sdguida que nos juStiOcatiR^ 
medio de la fe segun la justlcia imputative cte 1 
la cual no es nuestra ni estA en nosotros ysfab extjSfia 
y fuera de nosotros, y que solo procede de una il 
cion extrinseca; de roanera que no nos haCe ii 
bi unicamente que por tales seamos repotados? 
jante doctrina fue condenada por el eoncilio de 
(sess. vi, e. 10 ); «Si quis dixerit, homindf sli 
mti juSfetia, per quam nobis meruit, 

»per earn ipsam formaliter justos esse : anathettia 
Y en el cAnon 11 dice: « Si quis dixerithominesj 
niicari, vel sola imputatioHe justitiae Cbristi, 



»peccatorum remissione, exdusa gratia , et charj 
»quae..... illis inhaereat: anathema sit.» • - ' : * 



•>: V- 



33. primera objecion. — Oponen el^tex: 
sao Pablo (Rom. iv, 5): Credenli in eum qui f mmp- 
eal impium , reputatur fides ejus ad justitiam. 1 
en pocas palabras la respuesta: dice el apAstolgUAuJa 
fd es imputada A juSticia, para signiBcar qtre el^'l 
dor no se justifies por sus obras, si.no por los raefftos 
dc Jesucristo; mas no dice que en virtud de la' fe .se 
impute al pecador extrfnsecamenle la justlciade Cristo, 


(1) Calv., 1. de ver. rat. reform. Ere I? 


■Wf *• 
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y hag* quS so le repute justo, sio que lo sea en rea¬ 
lidad. ^ • 

' 34. sbgunda objecion.—O bjetanlo que el ap6s- 
tol escribia 4 Tito (m , 5 et 6): Non ex operibus jus- 
titice, quas fecimus not, ted secundum mam misericor- 
diam salvos nos fecit Deus per lavaerum regeneration.it 
et renovaiionis Spiritus-Sancti, quern effudit in not 
akunde per Jesum Christum sal valorem nostrum. De lo 
cu»| iufieren que el Sefier nos justifies por su miserit 
cordia, y no" por las obras que decimos ser necesarias 
para la justification. Afirmamos si que.nuestras obras, 
la esperanza, la caridad y el arrepentiraienlo de Tos 
pccados unido 4 uu buen propbsito, son necesarios pa¬ 
ra disponernos 4 recibir la gratia de Dios; pero que 
cuando nos da Dios este auxilio, concWenosle, no 4 
causa de nuestras obras, sino por su misericordia; y 
les mdritos de Jesucristo. ObServen lqs adversaries *es- 
tas palabras del tuismo texto: et renovatmnis Spiritut -■ 
Sancti, quern effudit in nos abtmde per Jetum Chri-' 
stum. Cpando Dios nos justifica, derrama en nosotros 
y no fuera de nosolros el Espizitu-Santo que nos renueva 
cambi4n^onos de pecadores eh santos. 

35. tejzcera objecion. —- Presentaii adetnas este 
otro pasaje del mismo sail Pablo (I Cor. i, 30): Vat 
esits in Christo Jesu, qui factus est nobis sapientia d 
Deo, et juslitia, el sancli/icalio, et redemptio. HO aqui, 
dicer , cOmo* Jesucristo se ha becho nuestra justicia. 

Es innegable que la justicia de Jesucristo e» el princi- 
pio de la naestra; pero negdmos que nuestra justicia, 
sea la de Jesucristo, por la roisma razon que no puc- . 
de decirse que auestra sabiduria sea la. del Salvador; 
y asicomono noshacemoa sabios par la sabiduria de Je¬ 
sucristo que se bos impute t lampoco Hos.hacemos justos 
por lo justicia dd Redfcntor como pretenden los sectarios. 
Foetus est nobis sapientia, et juslitia, el sanlificatio dfc., y i 
esto no imputativa, sino cfectivomente, es decir, qne Je- 
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sucristopor su sabiduria, por su justicia y santidad ha 
hecho que en efecto seamos sabios, jujjfos y sautes. Y en 
este sentido decimos a Dios: Dilig&in it, Domine, fortilu- 
domea (Psal. xvn, 1). Tut et patienlia rnta, Domine 
(Psal. LJ(X. 5). Dominus dluminalio mea, et salus mea • 
(Psal. xxyi v 1). Ahora bien jde qud manera es Dios 
nueslra fortaleza, nuestra pacicncia, nuestra luz y salva¬ 
tion? i Solamente de una manera impUtaliva ? Gierto 
que no: lo es de un tnodo efeetivo, pues qUe nos hace 
fuerles y pacientes, noB ilumina y nos salva; 

36. cuarta oB^EfiiON.—Dicen eon el miStto apds- 
tof (Eph. iv, 24 ) : lnduile novUm hominem , qtti se¬ 
cundum Deum crealus est in juslitia et sanctitatC. De 
cuyas palabras infieren que en la justificacion soroos 
revestidos por la fd con la justicia de Gtisto, como de 
un traje que uos es extrlnseeo.. Preguiftamos' abort 4 
los Berejes, £por qud se gloriftn tan erguMamente de HO; 
seguir mas que las Escrituras, sin quever tolerar que se 1 
mencione ni la tradition, ni las definiciones de los 1 con- 
cUios, ni la autoridad de la iglesia ? Clajpansin cesar: 

« La Escrilura, la Escrilura, no creemos mas que a 
»la sagrada Escritura:» iY por qud asl? Porqjue ter- * 
giversan las Escrituras, y las explican 4 la manera que 
mas les place; por cuyo medio hacen de la Biblia, que 
es un libro de verdad, la fuente de sus errefres d im-- 
posturas. Kespondamos ya 4 la dificultad propuesta. No 
habla san Pablode la justicia extr(nseca,sino deextrlnse- 
ca; por eso dice: Kenovamini auiem spirUu mentis vet- 
tree, el induile novum hominem (Eph. iv, 23 et seq.). 
Quiero que revistidndonos de Jesucristo nos renovemos 
interiormente en el espiritu por la justicia intrinseca d 
inherente, como confiesa el mismo Calvino, porque no 
podemos ser renovados si quedamos pecadores inte¬ 
riormente. Dice-. induile novum hominem , porque as! 
como el vestido no es una cosa propia al cuerpo, tain* 
poco lo es la justicia al pecador, que solamente la tie- 
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n$ por an puro don de la misericordia divina. En otro 
lugar dice el apdstol: induile viscera misericordia 
(Coloss, lily 13). Luego asi como por estas palabras 
no habla de la misericordia exlrinseca y aparente; por 
aquellas otras: induile novum hominem , quiere que 
despojAndonos del hombre viejo, que es vicioso y estA 
privado de la gracia, nos revistamos del ntfevo, enri- 
quecido no de la justicia extrfqseca de Jcsucristo, sino 
de la intrlnseca, que nos pertence y es propia, no obs-> 
(ante de babdrsenos concedido por los mdritos del Re- 
debtor. 

S- V. 

Por la fa tola do podomos ©star seguros de la justioia, ni do la perseTO- 

rancia , ni de la ?ida eteroa. 

37. Uno de los dogmas de Lutero, al cual se ad- 
hirid fuertemente Cal vino, consistia en decir que des¬ 
pues dehaber sido el hombre juslificado por la fd, no 
debe temer ni dudar que todos sus pecados le hayan 
sido perdonados^decia pues Lotero (1): « Grede firmiter 
»esse absolutum*, et sic eris, quidquid sit de tua con- 
»tritione.» iY cdmo probaba esta falsa doctrina ? Citan- 
do las palabras de san Pablo (II Cor. xhi , 5): Tenlate , 
si estis in fide ; ipsi vos probate . An non cognosdlis vosme- 
tipsos f quia Christus Jesus in nobis esi? Nisi forte reprobi 
estis. Inferia de esle pasaje quepuede el hombre esfar 
cierto de su fe, y que^estdndolo, tambren puede tener 
certeza de la remiaion de sus pecados. Pero j,en ddnde 
esta la consecuencia ? El que estA cierto de su fd , pero 
culpable depecado, icdmo puede tener certeza del per*, 
don, si no la tiene de su contricion? Ya lo habia dicho 
el mismo Lutero (2): aNullus est qui certus sit de ve- 
»ritate suae contritionis et tanto minus de venia. a Un 
« * * « 

(1) Luther. serm.*de lndulg., t. 1, p. 59. 

(2) Id. ib. t. 1 , prop. 80. ! 

e. e.—i. v. 3 
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rasgoqup caracteriza & los herejes, ea el estar en con¬ 
tradiction con sus mismas doctrinas. Por otra parte, 
e| apdstol no habla de la justification en el lugar cita- 
do; habla de los miiagros, cuyo autor debian creer los 
corintios que era Dios. 

38. Ensena el concilio de Trento (sess. vi, c. 9), que 
por segur#que estd el hombre de la misericordia divi- 
na, de los mtiitos de Jesucristo* y dp la virtud de los 
sacramentos, sin embargo no puede tener una certeza 
de fe de haber obtenido el perdon de los pecados; j en 
el cdnon 13 condena d quien dijere lo contrary: a Si 
»quis dixerit, omni homini ad remissionem peccatorum 
»assequendam necessarium esse, ut credat certo, et 
»absque ulla haesitatione propriae infirmitatis et indis- 
»positions, peccata esse remissa: anathema sit)) Y es- 
to se prueba muy bien por la Escritura que dice i Ne- 
seit homo , ulrum amore , an odio dignussit (Eccle. ix, 
1 et 2). Objela Calvino (1) que aqul no se trata del 
estado del alma en gratia, 6 desgracia de Dios, sino 
de los sucesos felices 6 trtstes que nos sobrevienen en 
esta vida, puesto que por estos accidentes temporales 
no podemos saber si Dios nos area 6 aborrece, una vez 
que las raudanzas de la prosperidad y de la adversidad 
son corounes a k& buenos y a los malos; en vez que el 
bombre puede conocer muy bien si es jus to 6 pecador, 
eonociendo si tiene 6 no tiene fe. Pero el texto de nin- 
gun modo habta de las cosas temporales, sino del amor 
6 del odio de Dios respecto al estado del alma • 6 in- 
mediatamente despues dice: Sei omnia inftUurum $er~> 
vahlur incerta. Si en esta vida omnia servantur incerta* 
no es pufes verdad, como dicen los sectarios, .que el 
bombre pueda estar cierto de hallarse en gratia, per 
el conocimiento de su ft. 

39. Ademas nos previene Dios que no debemos es- 

* 

(1) Calv. Inst., 1. 3, c. 2, §• 38. 
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tar sin tenor acerca de la ofensa perdonada: De pro¬ 
pitiate peccata noli esse tine melts (Eccli. v, 5). Eo vet 
de propilialo leen los novadores eta el texto griego, de 
propilialione, y dicen que en esto nos advierte el.Espi- 
ritu-Santo no presumir del perdon de los pecados futu- 
ros, y no habla de los cometidos. Pero esto es. falso, 
porque la palabra propilialione en griego comprende 
igualnente los pecados pasados que los futuros; por 
otra parte la palabra propilialione del texto griego estA. 
explicada por el latino que enuncia los pecados cometi- 
dos. Ciertamente que san. Pablo tenia conocimiento de 
eu fe; pero aunque aseguraba que no se creia con la 
conciencid gravada de pecado alguno, y por favorecido 
que se viese de Dios por revelaciones y done* extraor- 
dioarios, no se consideraba A pesar de todo seguro de 
sajustificacion, sino que hacia 6 Dios solo sabedor de la 
verdad: Nihil enim mihi consents sum , ytd non in hoc 
juslificaltss sum : qui aulem judical me Dominus est. 

40. Oponen tambien estas palabras del misnio apds. 
tol (Rom. vhi, 16): Ipse enim Spiritus testimonium 
reddil spirilui nostro, quod sumus. Film Dei. De donde 

*infiere Cal vino que la fl sola nos da la seguridad de que 
somos bijos de Dios. Pero aunque el testimonio del Es- 
piritu-Santo sea infalible en si mismo, sin embargo nos- 
otros que le recibimos no podemos tener mas que una 
certeza conjetura) de poseer la gracia de Dios, y no 
una certeza infalible, A menos que no mediara una re* 
velacion especial. Tanto mas que relativamente 0 nues- 
tro conocimiento, no sabemos sbeste espiritu es cier¬ 
tamente de Dies, puesto que muchas veces el Angel 
de las linieblas se transforms en Angel de luz, y dtae 
engataa. * 

41. Lutero decia que el fiel, pof medio de la fd 
justificante, aunque estA en pecado, debe creer con 
una certeza infalible que estA justificado en rason de la 
jufticia de Cristo que le es imputada; pero aliadia qua 
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por an pecado cualquiera puede perder esta justicia. 
Galvino al contrario, sobre la falsa dbctrina de Lute- 
ro establecia la inotmisibilidad de la justicia imputa- 
tiva (i). Y supuesta la verdad del falso. principio de 
Lu ter o sobre la fe justificante, desatinaba Calvino me- 
bos que aquel. Decia: si el fiel estd cierto de su justifi- 
cacion desdeque la pide, y creecoo confianza que Dios 
la justifies por Ips mdritos de Jesucristo; esta peticiou 
# y esta fe ciertas conciernen A los pecados cometidos, asi 
como a la perseveraucia future en la gracia, y por con- 
aiguieote tambien d la salud.eterna. Anadia en seguii* 
da (2), que cayendo el fiel en pecado, auoque su fd justi¬ 
ficante quedase oprimida, no la perdia sin eihbargo, y 
que el alma conservaba siempre su posesion. Tales sou 
losbellos dogmas de Calvino; y hd aqul la confesion de 
fe que conforme d esta falsa doctrina hizo el priocipe 
Federico III, coqde palatino y elector: «Creo, dice, que 
»8oy un miemoro vivo de la iglesia catdlica para siem- 
»pre, puesto que Dios aplacado por la satisfaccion de 
nJesucristo, no se acordard de los pecados. pasados 
»y futuros de mi vida (3).» 

42. Pero la dificultad es que'por de pronto el prin-* 
cipio de Lutero, como ya hemos visto, era completa- 
nqente falso: en razon de que para obtener la justifica- 
cion no basta creer que estamos justificados por los md- 
ritos de Jesucrjpto, si no que es necesario quetenga el 
pecador la contrition de su pecado para disponerse d re- 
cibir el perdon, que Dios le concede segiio la promesa 
que ba hecho de perdonar al cerazoo arrepeotido, por 
los mdritos de Jesucristo, Por esta razon Si el horabre 
jastificado recae en el delito, pierde la gracia de 
nuevo. • . 

• (1) Boss. Vatiat., 1.14, n. 16. 

(2) Calv. Antid. ad cone. Trid;, sess. 6, e; 18. 

. (3) Esta confesion se encuentra enla cofeceion de Gi- 
ne)bra,,parte2, p, 149. . .. 
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' r ‘ 43. Pero si la doctrina de Lutero sobre la certeza 
dela justicia esfalsa, no lo es menos la de Calvino res- 
peclo & la segpridad de la perseverancia y de ia selva* 
cion eterna. San Pabfo da el aviso deique si algnno jo 
ga *estar seguro, procure no caer: Itaque qui existrmat 
start, videat m*eadat (I Cor.%, 12); En otro lugar 
nos exhorta 6 obrar nuestra salvacion con gran lemon 
metu et tremore vestram salutem operamini 
(Phil 11 ,12). jCdmo pudo decir Calvino que temer por 
la perseverancia eg una tentacion del demonio? iQue 
cuandosan Pablo nos insta 4 vivir con temor, nos obli- 
garialtaecundar la tentacion del demonio? Pero. si «os 
dike, jde qud sirve esta tentacion? Si fuera cierto, comp 
pretende Calvino, que una vez recibida la justicia y el 
Espiritu-Santo no se pierden ya, porquP (en su sistema) 
jaraAs se pierde ta fe justificante, ni Dios imp at a 6 
quien la tiene los pecados que comete ; repito, si fueran 
ciertas todas iasfalsassuposicionesde Calvino, entonces 
seguramenteseria inutilel temor de perdAr lagracia divi- 
na. Pero^quidn puede persuadirse que estd Dios dispuesto 
6 dar su amistad y la gloria eterna iimhombroque des- 
precia sus preceptos, y se mancha con mil crimenes, solo 
porque este hombre cree que por los mdritos de Jesu- 
cristo no le son impniadas las iniquidades que comete^ 
jHd aquf el raro reeonocimiento que los novadores tienen 
hdcia Jesucristo! Aprovechanse de la muerte que pade* 
cid por duestro amor, 6 fin de entregarse con mucba 
mas desenvoltura 4^°dos losvicios, en la confianza de 
que Dios no les imputard sus pecados. En tan horrible 
aistema, murid Jesucristo parq que los hombres tengan 
Jibertad de hacer cuanto les plazca sin miedo al casti- 
go. Pero si asi acaeciese, jcoiyjud fin habria Dios pro- 
mulgado sus leyes, hecho tantas promesas 6 los que le 
Sean fieles, y fulrmoado tantas amenazas contra log 
prevgricadores? Mas no; el Senor no abusa^ni engafia 
. cuando babla, quiere que sean exactamente observados 



Digitized by 


Google 



38 ' BBFCTACION 

los preceptos que nos impone: Tu mandasti mandata 
tua eustodiri munis (Psal. cxvin-, 4). Tambien condenA 
A los que violan sus (eyes: Sprevisli omne± discedentet d 
jttdiciis luis (ibid.). Y hA aqui para lo que sirve el te- 
mor: nos hace solicitosparahuirlasocasiones depecar, 
y poner los medios para. perseverar eq-el bien, como 
son la frecuencia de los sacramentos y la oracion con- 
tfnua. 

44. Dice Galvino que segun el testimonio de sain 
Pablo son irrevocables y sin arrepentimiento los dones 
que Dios -hace: Sine pcenitenlia enim sunt dona ,et vo- 
calio Dei (Rom. xi, 29). Aquel, pues, afirnaa<que ha 
reoibido la fe, y con ella la gracia A que estA afecta la 
salvation eterna, cuyos dones son perpetuos A inaraisi- 
bles, aunque caiga en pecado siempre poseerA la justi- 
cia que por la fe le ha sido otorgada. Pero aquf viene al 
caso una pregunta. Por cierto que David tenia la fe; 
cay6 en el doble pecado de adulterio y homicidio: ahora 
bien, David eiftal estado, y antes de su penitencia iera 
pecador 6 justo? ^Si hubiera muerto entonces, se babria 
condenado 6 no? No puedo creer que nadie se atreva 
A decir que se hubiera salvado. David pues dej<5 de ser 
justo, como Al mismo lo confesaba despues de su con¬ 
version: Iniquitatem meam ego cognosco; y por eso pe- 

dia al Seftor borrase su ffecado: Dele iniquitalem meam 
(Psal. 50). En vano se diria que el que estA predestina- 
do no se cree justo, sino porque bar A penitencia de sus 
pecados antes de morir; digo en van#, porque la peni¬ 
tencia futura no puede justificar al pecador que estA al 
presente en desgracia deJ)ios. Refiere Bossuet que esta 
gran dificultad que se opone A la doctrina de Calvino, ha 
bechoque muchos calviqistas se conviertan (1). 

45. Pero antes de terminar este punto, veamos los 
lugares de la Escritura en que apoya Galvino su doctri- 

(1) Boss. Variat., 1. th f n. 16. 
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na. Dice que ensefia el apbstol Santiago que las graciss 
eolre lascuales ia principal es la perseverancid, deben 
pedirsdle 4 Dios sin dudar obtenerlas: Postulet ot item 
in fide, nihil hoesilans (Jac. i, 6). Jesucrhto ha dicho lo 
ndsmo: Omnia quacumque or antes pelitis , credits quia 
aceipietis ^et evenient vobis<{Marc. xi, 24), Luego, .de- 
Ota Cal vino* aquel obtiene la <perseverancia que la pide 4‘ . 
Dios creyendo que la recibird por la promesa divina 
q«e no puede falter. Aunque sea infaliblela promesa do 
Dfoedeor 4 las que le piden, esto nosucede sino cuan- 
do pedimos las graeias con todas las condiciones reque- 
ridas; y una de las que exige la oracion eficaz, es la per- 
« Severancia en pedir; pero si no podemos estar ciertos 
queenlo sucesivo persevere remosen la oracion, icdmo 
podremosestarlo de perseverar al presente en la gracia? 
Objeta tambien Calvino lo que decia san Pablo: Certus 

stun tnim, quia neque mors, neque vita . poterit nos 

separare a charitale Dei (Rom. vm, 38 et 39). Aqui 
no habla el apdstol de una certeza infalible de fe, sino 
deuna simple certeza moral, fundada sobre la miscri-- 
cordia divina, y sobre la buena voluntad que Dios le da- 
ba para sufrir toda close de penalidades, mejor que se¬ 
parate del amor de Jesucrislo. . 

46. Mas dejemos 4 Calvino para escuchar lo (fbe di¬ 
ce el concilio de Trento acerca de la certeza ensenada 
- por Calvino con motivo de la perseverancia y de la pre¬ 
destination. Sobre el primer punto, dice: «Siquis mag- 
»num illud usque in finem perseverantwe donum se cer- 
ifto habiturum, absolutaet infallibili certitudine dixerit, 
»nisi hoc ex speoiali revelatione didicerit; anathema sit 
»(sess. vi, c. 16).» Y sobre la predestinacion se expresa . 
8si(ibid.'C.45): «Si quis dixerit hominem renattm et 
»justificatum, teneri ex fide ad credendum, se certo 
»esse iu numero praedestinatorum; anathema sit.» Asi 
es como defin d el concilio con la mayor claridBd y pre¬ 
cision todos los dogmas de fe, que deben creerse contra 
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log erroref sostenidos por log novadores. Lo cual ge ha 
dicho contra los sectaries que echan en cara ai cocci- 
lio de Trento el haberdecidido las cotitroversias. de uqa 
manera equivoca, siendo por ello causa de que se per- 
petuaran en vez de terminarse. Pero declararon mil vo¬ 
ces .los padres del concilio, que respecto de Jas cues- 
tiones que entre los tedlogos catdlicos se agitaban, no 
era su dnirao decidirlas, que solo querian definir lo per- 
teneclente 6 laid', y no condenar mas que los errores 
sostenidos por los pretendidos reformados, cuyo objeto 
era reformar no las costumbres ,* sino los antiguos y 
verdaderos dogmas de la iglesia catdlica. Por esta razon 
acerca de las opiniones de nuestros tcdlogos se explied el 
concilio con ambigttedad sin decidir; mas sobre las ver- 
dades de fe atacadas por los protestantes, se expresd con 
la mayor claridad, y sinequfvoco; y solo encuentran en 
dl ambigUedades los que no quieren conformarse 6 sue 
definiciones. Pero volvamos d la cuestion. Ensena el con¬ 
cilio que nadie puede estar cierto de su predestinacion; 
y en efecto, si no puede estarlo dessu perseverancia en 
el bien, ^edmo pudiera tener la otra certeza? Replica 
Cal vino: Pero dice san Juan: Vitam habetis alernam, 
qui creditis in nomine Filii Dei (I Joan, v, 13). Luego 
el quftiene fe en Jesqpristo, posee ya lajrida eterna. 
Respdndese d esto, que el que cree en Jesucristo, pero 
con una fe perfeccionada por la caridad, tiene la vida 
eterna, no en posesion, sinoen esperanza, como ensena 
san Pablo: Spe salvifacti sumus (Rom. viii,24),pues- 
to que para obtener la vida eterna, es necesaria {a per¬ 
severancia en el bien:.()ut autem perseveraverit usque 
. in finem, hie salous erit (Matth. x, 22). Pero tan incier- 
tos c«Jtno estamos 'de nuestra perseverancia ,* lo estatnos 
tambien de la vida eterna. . 

47. Objetan ’Ios sectarios que la incertidumbre de 
* la salvacion es un objeto de dudas sobre las promesas 
que ha heebo Dios de salvarnos por los mdritos de Je- 
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Bticrista Las promesas de Dios son kifalibles, por con- 
siguiente no podeipos dudar quo Dios nos sea fiel, y 
nosotorgue lo que tiene prometido. Mas de nuestra 
parte hay que dudar y temer, porque podemos faltar 
quebrantando sus divinos mandamientos, y perder de 
este modo la gracia, y entonces no esta Dios obligado 
Acumplir su promesa, antes lo estA A castigar nuestra 
iefidelidad: hA aqui por lo que nos exhorla san Pablo 
(Phil. Ai* 12) A obrar nuestra salvacion con te- 
naory temblor. Asi que, tan ciertos debemos eslar de 
b salvacion, si somos fieles A Dios, como debemos temer 
perdernos, si )e somos infieles. Pero se nos dice, este 
tensor A incertidumbre turba la paz de nuestra con* 
ciencia. i Ahl La paz de la conciencia , A que podemos 
llegar en esta yida, no consiste en .creer con certeza 
que nos salvaremos* porque el Senor no nos ha prome¬ 
tido semsjante seguridad; consiste en esperar que nos 
salvarA por los mAritos de Jesucristo, si somos soUcitos 
de #dr bieu , y si por medio de nue&itos oraciones 
' tratamos de obtener el auxilio divino para perseverar 
en la buena yida. Y tal es la ruins de los herejes, que 
fiAndose en la certeza de la fA respecto de su salvacion 
se pagan poco de mbservar la ley divina, y aun menos 
de pedir, y no pidiendo permanecen privados de los 
auxilios divinos, que les son necesarios para vivir bien, 
y asi se pierden. En esta vida que estA llena de peli- 
gros y de tentaciones, tenemos necesidad de un auxilio 
continuo de la gracia, que no seobtiene sin la oracion; 
por esto nos ensena Dios la necesidad en que estamos 
de pedir siempre: Oportel semper orare , et non defi- 
cere (Luc. xvm, 1). Pero el que se crea seguro de su 
salvacion, y qu e juzgue que la oracion no es uece&arm 
para este fin, se cuidarA poco 6 nada de pedir, y asi 
se jterderA ciertamente. Al contrario, e) que estA- in- 
,cierto de su eterna feliciaad, y teme caer en el pecado* 
y perderse , estarA incesanlemente atento A encomen- 

* t 
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darse A Dios que le socorrerA; y de este modo pdede 
esperar obtener la perseveraucia y la salvaciori. Y hd 
aqui la sola paz de conciencia que pedemos tener en 
esta vida. Pero cualesquiera que sean los esfuerzos de 
los calvinistas para enco^trar la paz perfect®, creydn^ 
dose asegurados de su felicidad eterna jam As podrAn 
llegar alii por el camino emprendido, tanto mas que 
leemos (1), que conforme & su^doctrina, el sfnodo ma¬ 
yor de Dordrect (artfculo 12) deeidid que el don de 
la fd (el cual, como ellos dicen, lleva siempre cousigo 
la justification presente y futura) no es concedido p6r 
Dios mas que A los escogidos. ^Como pues el caWinista 
ba de estar infaliblemente cierto de pertenecer at »d- 
mero de los escogidos, si no sabe que lo esf ^uego al 
menos por esta razon, no puede menos de vivir incier- 
to acerca de su salvacion. * 


V 


S. vi. 


Dies no pnede ser a a tor dePpecado. 


48* No podrA menos de estremecerse de horror el 
que lea las blasfcmias que vomitan loVseetarios ( y prin- 
cipalmente Galvino) sobre la materia de los pecados. 
Se atreven A decir: l.° que Diosorderia todos los peca¬ 
dos que en el mundo se cometen. Hd aqui lo que es- 
cribia Galvino (2): «Nec absurd urn videri debet, quod 
»dico, Deum non modo primi hominis casum, et in eo 
nposteriorum ruinam prsevidisse: sed arbitrio quoque 
»suo dispensasse.» Y en otra parte (3): « Ex Dei ordi- 
»natione reprobis injicitur peccatidi necessitas.» Dice 
2.° que Dios excita al demonio A tentar al bombre: 

(1) Boss. Variat., L lfc, n. 36. • 

• (2) Calv. inst. 1. 3, c. 23, |. 7, infra. 

(3) Ibid., $.39. 
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* 

«Dicitur et Deus goo modo agere, quod Satan ^pa 
^instrumentum coin sit irae ejus) pro ejug nutu atque 
j?imperio, se inflectit M exequenda ejug justa judicial Y 
en el pArrafo Y afiade: « Porro Satanae ministerium 
#inlercedere ad reprobog instigandos, quo ties huc^it- 
»que illuc Doroinus providentia sua ^ destinat.w 
3.° Que Dios impele al hombreal pecac^l): a Homo 
ajusto Dei impulsu agit quod gibi non licet.» i,° Que 
Dtosobraen nosotrog y con nosotros log pecados sir** 
viAndose del hombre como de un instrument© para 
3jecutar*8us juicios (2): «Concedo fores, homicides 
»&c, divinse esso^provident^ instruments, quibus Do* 
»minus ad exequenda sua judicia utitur. » Por> lo de- 
mas Calvino es deudor de esta bella doctrina A Lute* 
ro y A Zuinglio, el primero^de los cuales babla asi; 
« Majp opera in impiis Deng operatur;» y el gegundo (3). 
«Quando facinrfus ad u Helium, homlcidium, Dei opus 
»est<auctoris. » En una palabra, no se aveigUenza Cal* 
vino (4) de llamar A Dios el autor de tados los pecados: 
aEtjajn satis aperte osteflli, Deum vocari omniun 
»eorum (peccatorum) auctorem, quae isticensores vo* 
jriunt tantum ejus permigsu contingere.» Se lisonjean 
Ids sectaries de encontrar en esta fal6a doctrina una 
excusa A gus’ticios, diciendo que si pecan, la necesidad 
es quien A ello les obliga, y que si se condenan, lo ha* 
cen necesariamente porque Dios ha predestinado A 
los condenado 9 al jpfie^io desde el insjtante de su crea* 
cion, error que refutaremos en el pArrafo siguiente. 

49; La razon alegada.por Calvino en favor de esta 
proposicion execrable, es que Dios no habria podido 
pre.ver la suerte feliz 6 desgraciada de eada unode nos* 

(1) Calv., 1.1, c. 18, §. 5. 

(2 Ibid. , c. 17, §. 5. 

(3) Zuingl., germ, de Provid., c. 6. 

> {4} Calv., 1. 1, c. 18, §.3. ■ * 
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otrdfe, si no hubiera determlnado por uo decreto las ae- 
ciones buenas 6 malas que debiamos hacer en el curso 
de la vida: « Dec return quidem horribile fateor; inficia- 
»ri tamen nemo poterit, quin praesciverit Deus * quern 
»e*1tum esset habiturus homo; et ideo praesciverit, 
»quia decret^uo sic ordinaverat.» Pero ana cosa- es 
prever, y otra determiner de antemano los pecados de 
los hombres. Sin duda que Dios, cuya inteligencia 
es inflpita, conoce y abarca todas las co9as futu- 
ras, y por consiguiente todas las ~ faltas que eada 
hombre cometer A; pero entre estas eosas, la prescien- 
cia de Dios toca & las un^s como debiendo realizarse 
segun un decreto po9itivo, y & las otras como debiendo 
acaecer por pura permtsion; pero ni el decreto, ni la 
permision danan 6 la libertad del hombre, puesto que 
Dios previendo estas obras buenas d malas, lagqpreve 
todas como hechas librement*. H6 aqut el argumento 
que hacen los sec tar ios: Si Dios ha previsto el pecado 
de Pedro, no puede ser que se engane en su prevision; 
serA pues preciso, llegadogel tiempo jprevisto, Que Pe¬ 
dro cometa necesariaraente el pecado. Pero se equivo- 
can diciendo que Pedro pecarA necesariamente; pecavA 
infaliblemente, porque Dios lo ha previsto * y no puede 
enganarse en su prevision; p?ro no pe<ferA necesaria- 
mente, porque si falta, su pecado serA un efecto libre 
de su malicia, que Dios no harA mas que permitir, 
# para no privarle de la libertad que le ha dado. 

SO. Veamosahora en qud absuraos se caeria admi- 
tiendo lasproposicionesdelossectarios. 1,° Dicen que Dios 
por justos fines ordena y quiere los pecados que come- 
ten los hombres. Pero £qui&i puede resistir A la evideit- 
cia de laf Escrituras que nos declaran que Dios, lejos 
de querer el pecado, le odia soberanamente,y no puede 
verlo sin horror, y que al contrario quiere nuestra 
santificacion ? Quoniam non Deus volens iniquitatem lu 
es (Psal. v, 5). Odio sunt Deo impius et impietas ejus 
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(Sap. xiv, 9). % Mandi sunt oculi tui , ne videos malum; 
et respicere ad iniquitaiem non poteris (Habac. 1 , 13), 
Ahora bi§n, asegurAndonos Dios que no quiere el pelt 
cado, sino que le detesta y prohibe, ^como puedeii 
decif los sectarios que e6te mismo Dios contrario a si 
mismo, quiere el pecado y lodecreta de antemano? 
Aqui se propone Calvino A si propio esta dificultad, y 
dice: «Objiciunt: si nihil eveniat, nisi volente Deo, 
uduas esse in eo contraries voluntates, quia occulto 
wconsilio decernat, quae lege sua pa lam vetuit, facile 
»dihulur (1) » Aprendamos ahora de A\ c6mo se expli- 
ca Ma contrariedad de voluntatfen Dios. La dificultad, 
dice, se resuelve con la respuesta que dan los ignoran- 
tes ouando se les pregunta sobre algun punto difiril: 
Non capimus . Pero la verdadera respuesta consiste en 
que la guposicion de Calvino es enteramente falsa r por- 
que Dios jam6s puede querer lo que nos prohibe, y lo 
que es el objeto de su aversion. El mismo Melancthon 
dijo contra Lutero en su coofesionde Ausburgo: «Causa 
»peccati est voluntas impiorum, quaeavertit seft Deo.» 

51. 2:.° Dicen que excita Dios al demonio A tentar 
al hombre, y que dl mismo le tienta € impele al peca- 
do. No se comprende c<tyno puede ser esto, puesto que 
Dios nos prohibe consentir en nuestros apetitos desor- 
denados, Post concupiscenlias tuas non eas (Eccli. 
xviu, 30); y que nos manda huir del pecado como de 
una serpiente: Quasi & facie colubri fuge peccata (Eccle. 
xxi lt ;2). San Pablo nos exhorta A revestirnos de las ar- 
mas de Dios, tales como la oracion, A fin de resistir A 
las tentadones del demonio: Induite voi armatutam 
Dei , ul possilis stare adversus insidias diaboli (Epb. 
vi, 11). Sad Esteran echaba en cara A los judfos que 
resistian al Esphritu Santo. Pero si fjiera cierto que 
Dios nos incitase al pecado, pudieran los judio* haber 
respondido A san Estevan: nosotroe no reststimos U 

(1) Calv., 1. 4, c. 4®, § 3- : 1 .-V : 
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Esplritu-Santo; al contrario obramos pcflr inspiration 
guya, y por la misma te apedreamos. Jesucristo nos ha 
^aandado pedir ft Dios, que no nos permita /ertios ex- 
puestos 6 ocasiones peligrosas que arrastrarian nuestra 
caida: Et ne nos inducas in tentationem. Ahora bidn, si 
Dios empena al demonio A que nos tiente, si ftl nrismd 
k) hace, y nos impele al pecado, y decreta que peque- 
mos, i c6mo puede ser que nos imponga la obligackm 
de huir del*pecado, de resistirle, y pedir ft Dios que 
nos llbre de tentaciones? Supongamos que esla deter- 
minado en los decretos de Dios que Pedro tendrA tal 
tentacion, y que serft Je ella vencido, £cdmo podrft 
pedir A Dios que le libre de dicha tentacion, y cambie 
su decreto? No, Dios no excita al demonio ft lentar 4 
los hombres; no hace mas que permitirle ft fin de pro¬ 
bar ft sus servidores. Guando el demonio procuta sedu- 
cirnos comete una accion impfa; es pues imposible que 
Dios tome empeno en esta obra: Nemini mandavit 
(Deus) impie agere (Eccli. xv, 21). Antes bien, eri todas 
las tentaciones nos presenta Dios, y nos da los auxilios 
guficientes para resistir; y nos protesta que jamfts per- 
mitirft seamos tentados en mas de loque podenios: Ft- 
delis Deus est , qui non patietur vos lenlari supra id 
quod poteslis (I Cor. x, 13). Pero, dicen, no leemos en 
muchos lugares de la Escritura que Dios tentft ft los 
hombres: Deustentavit eos (Sap. hi, 5). Tentavit Deus 
Abraham (Gen. xxu, 1). Esto tiene necesidad de ex¬ 
plication: el demonio tienta & los hombres para hacer- 
les caer en el pecado; pero Dios no los tienta sino para 
probarlos; asi es como lo hizocon. Abraham ,*y lo hace 
todos los diascon sus fieles servidores: Deus. tentavit 
to$, etinvenit illos dignos * (Sap. m, 5). Por k)demas f 
Dios no solicita al hombre para et pecado, como lotfiace 
el diablo: Deus enim intentator malorum est , ipse au- 
tem neminem tentat (Jac. i, 13). 

52. 3.° El Sefior ha dicho: Nolito omni spititui 



Digitized by L.OOQ le 




DC LAS HEMJiAS. 47 

% credere rjed probale sptrtiu *, si ex Deo tint (J Joan, 
jv. 1). En consecuencia estamos obligados 4 exapinar 
to determinaciones que debemos to mar, y los consejoa 
que se bos dan, aun respeclode las cosas que 6 prime- 
ra vista nos parezcan buenas y santas, porque sucede 
muchas veces que io que creemos ser ung inspiracion 
de Dios, no es mas que una instigation del demon io 
para perdernos: Pero, segun Calvino, siendo el espiritu 
quien nas mueve ya bueno, ya malo, no estamos obli¬ 
gados 4 mas ex4men, porque ambos vienen de Dios 
que quiere que hagamos el bieo y el mal que nos ins- 
pifa. Hacen nMj mal los sectarios en decir que las 
Escrituras deben entenderse segun la rezon privada, 
puesto que h4gase lo que se hiciere, cualquiera error 
4 herejfa que resultare de una falsa interpretation, 
to3o lo inspira Dios. 

63. 4.° Apajrece clar^de toda la Escritura que 
Dios est4 mas propenso 4 user de misericordia y de 
perdon, que 4 ejercer su justicia castigando: Universes 
vice Domini misericordia , el veritas ( Psal. xxiv, 10)#- 
Misericordia Domini plena est terra (Psal. xxxv, 1). 
Miseraliones ejus super omnia opera ejus (Psal. cxliv, 
9). Superexaliat aulem misericordia judicium (Jac. n t 
43). La misericordia de Dios superabunda tantorespec- 
to del justo, como del pecador; y para convencernos 
del. gran deseo que tiene de vernos practicar el bien, 
y conseguir la salvation, basta con estas palabras tan- 
tas veces repetidas en el Evangelio: Petite et accipietis 9 
(loam, xvi, 24). Petite , et dabitur vobis (Matth. yn, 
7).-A todos ofrece sus tesoros, la luz, el amor divino, 
la gratia eficaz, la persevcrancia final y la salvation 
eterna. Dios es fiel y no puede faltar 4 sus promesas. 
El que & pierde, se pierde por su culpa. Hay pocos 
escogidos, dice Calvino , y estos son Beza y sus discl- 
pulos; todos los demsS’ son unos rdproflos ., sobre los 
cuales DSos ejerce finicamente su justicft, pues los ba 
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predestinado al infierno, y por esto les priva* de toda 
gracia y los impele al pecado. Asf, pues, segun Cal vino, 
es precise* figurarnos, no un Dios misericordioso , sino 
un Dios tirano, jqu6 digp ? un Dios mas cruel 6 injusto 
que todos los liranos* puesto que (segun 6\) quiere 
que los horaferes pequen, para atormentartos eterna- 
raente. A node Cal vino que.'Dios obra de esta manera & 
fin de ejercer su justicia. Pero i no es precisamente de 
este temple la crueldad de los tiranos que desean cai«* 
gan sus subditos en alguna falta, & fin de.buscar supli- 
cios con que castigarlos, y saciar su cimeldad? 

54. * 5.° Estando el hornbre precis®) & peear pues¬ 

to que Dios quiere que peque, y que $ ello le excita, 
es una injusticia castigarle; porque en semejante caso 
no tiene libertad, y por consiguiente no hay pecado, 
Todavfa mas, siguiendo el hornbre la voluntad de Dios 
que quiere que peque, mffece una «reeompensa por 
haber obedecido 6 la voluntad divina: £Cdmo cabe que 
Dios le castigue pqra ejercer su justicia? Alega Beza 
-estas -palabras del apdstol: Qui (Deus) operatur omnia 
secundum consilium voluntatis suas (Eph. i, 11); y dice: 
Si todo se hace por la voluntad de Dios, lo mismo su- 
4 ?ede con los pecados. No es asi, Beza padece un error: 
todo se hace por la voluntad de Dios, exceptoel peca¬ 
do. Dios no quiere el pecado, ni la perdicion de nadie: 
Numquid voluntatis mean est mors impii 9 dicit Dominuif 
(Ezech. xviii, 23). Nolens aliquosperire (II Petr, hi, 9). 
Al contrario su voluntad es que tbdos los hombres se sanr 
tifiquen: Hcec est voluntas Dei 9 sanctificatio vestta 
(I Thess. iv, 3).. 

55. 6.° Dicen los sectaries que el mismo Dios obra 
con nosotros el pecado, y se sirve de nosotros: como 
de un instrument para cometeHe; por eso (demo de* 
jamos observado al principio, de este p&rrafo) no se 
avergdenza (Xtlvino de llamar & Dios autor del pecado, 
El cohcilio de Trento eondend semejante doctrida (seas. 
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canon 6): «Si quig dixerit doii ewe in potestate lio- 
»minis vies sues malus focere, sed mate opera', ita 
»ut bona, Deum operari, non permissive solum, sed 
»etiam proprie, et per se, adeo ut sit proprium ejos 
»opus, non minus psoditio Judse, quam vocatio Pauli: 
»anatheroa sit*» Si es cierto que Dios es autot del pe- 
cado, puesto que lo quiere, que*nos excita 4 Oometer- 
lo, y que lo comele con nosotros, ^cdmo es que el 
hombre peca y Dios no ? Esta dificultad se le propuso 
4 Zuinglio,'que ,no habiendo sabido qu4 responder, 
se encoleriz6 y dijo: «De hoc ipsum Deum interroga, 
»ego eoim ei non fui 4 consiUis.» El misdao arguroento 
se le hace 4 Calvinoc ^Cdnto puede condenar Dios 4 los 
hombres que no son mas que los ejecutores del pecado, 
siendo 41 mismo quien lo hace por medio dd ellosT, 
porque en mu ter ia de acetones roalas no es al instru- 
roento 4 quien se culpa, sino al agente. Luego si el 
hombre no peca mas que comp instrumento de Dios, 
no es el hombre el culpable, sino el mismo Dios. Res- 
poode Galvino que no puede comprender esto nuestro 
entendimiento carnal: «Vix capit sensus carnis (1).a 
Algunos sectarios dicen que para Dios * hay pecado, 
si solo para el hombre 4 causa del mal fin quese pro¬ 
pone; que Dios al conlrario, Ikva un buen fin, el do 
ejercer su justicia, custigando al pecador por la. folia 
cometida. Pero esta respuesta no excuse ria 4 Dios. de 
pecado, porque segun Catvino,. ; predestine al hombre 
por un decrcto,jno solamente 4 (Jorneler la accion del 
pecado, sino. tambien 4 ejecutarla con una voluutad 
perversa, sin lo cual no podria castigarle ;> es pues Dios 
verdaderaroente autor del, pecado,,: y - peca 41 mismo 
realmente. Zuinglio (2) da otra razon y dice que el 
hombre peca porque obra contra la ley, .y que Dios 
no peca porque no est4 sujeto 4 ley alguira; pero,el 

?1) Calv. inst., I. 1, c. 18, §. 1. 

(2) Zuingl., serm. de Prov., c. 5. 

B. C.—T. V. 4 
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mismo Galvino rechaza cstarazon corno inepta, dicien^ 
do (1): «Non fingimus Deum ex legemjw y eon razon, 
porque aunque nodie paeda imponer ley 4 Dios, tiene 
sin embargo pgr regia so justicia y su bond ail. Asi 
pues, coriso el pecado se opond 4 la ley natural* opOne*- 
so tambieri 4 la bontfad deDios, Pero una vez que, 4 
decir del calvinieta, todo lo. que hace ql Honibrc, sea 
bueno 6 malo * lo hace por neeesidod, porque Dios et 
quien lo obra todo, si alguno le eastigase duramente* 
y dijera para excosarse: no goy yo quien te maltrata, 
ea Dios'quien the impele , y me oblige 4 hacerlo* qui* 
siera saber si el dalvinlstaflej 4 la doctrine de su 
maestro recibiria esta excuse, 6 si no le diria mejof 
oon indignacion; No, no es Dios quien me hiere, ereS 
.td que r procures satisfacer cl odio que me tienes. j Des- 
graCiados herejes, que conodendo bien su error , no se 
cieganvino porque asi les place! 

56. Para probar que Dios quiere, manda y IjacO 
el pecado nos oponen los sectarios muohos pasajcsj 
y en primer lugar el texlo de Isaias (xlv, 1)t Ego Do* 
minus.... faciens pacem , el ereartt malum, Responde 
Terluliano: fflfala dicuntur et delicla, et supplicia:t> 
Dios hace los Suplicios, mas no los pecados; puesto 
que anadfe: «Malorum cutpae diabolum, maleruro pee* 
»nafe Deum.» En la rebelion de Absalon contra David 
quiso Bids el castigo del padre, y no el pecado del hijo, 
Pdro elt4 escrilo (II Reg. xvi , 10): Domims preset* 
pit Semei, itt maledjperel Dantd. En Ezequiel (xiv, Vp 
Ego Dominus decepi pfophetam ilium. En los Soknofe 
(git, 25): Convertii tor eoritm , ut odiret popujpzri efuo. 
¥ en sab Pablo (IlThess. ir, 10): Mitltl Deus illit ope¬ 
ration*™ drrorit, ut credant mendacio.. Es pyes ma* 
niflesto, dicen, que DiOs manda y hace el pecado. Peru 
equi no quieicn lob sectarios distinguir la voluhtad dfe 


(1) Calv. inst M 1. 3, c. 28, §< 2. 
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Dioi, de la permision: permite Dios para los justos fi* 
nes que se propone, que se enganen los hombres y cai- 
gan en el pecado, ya para castigo de Ids impios, ya para 
provecho de los buenosj; pero no quiere ni haceel 
pecado. Dice Tertuliaoo (1)1 «Deus non eat ntali auctor, 
»quia non effector, eerte permissor.» San AmbwK 
ek> (2): «Deuf operator quodbonum egt, non quod 
»malura.» Y san Agustm (3): .Iniquitatem damnare 
tfhovit iple, non faeere.» 

* $. VII. 


jamil prede*tin6 Dios A nidgnn hombte A in conderiaeton , sin atooder i 

set pseado. . 

t ■ - ■ 

57. La doetrina de Gal vino es enteraroente contra¬ 
ry A esta. Pretende que Dios ha predestinado un gran 
ntitnero de hombres A la condenacion, no por bus peca- 
dos, siftD unicanaente por s%* beneplAcitd. HA aqu) edmo 
habia (4): « A life vita sterna, alife daranatio sterna, 
uprseordinatur; itaque prout in alterutrum fineitl quis- 
»que conditus e$t, ita vel ad vitam, vel ad mortem 
»prffidestinatum dicimus.n Y no asigna otra razon de 
semejante predestinacjpn mas qiie la voiuntad de 
Dios (5): «Neqae in alife rSprobandis aliud habebiraus, 
»quam ejus voluntatem.» Esta doctrine es de todo el 
gusto de los berejes, porque A su sombra se toman la 
' liceocia de cometer todos los pecados que les place sin 
remordimientos ni- temor, descansando en su famoso 
dilemarSi estoy predestinado, me salvarA, cometa los 

* (1) Tertull.,1. adv. Hermog. , 

(2) S. Ambr., 1. de Ftrad., c. 5. 

(3) S. Aug., Ep. 105 ad Sixtum* 

Cal\. fast., 1.1, c. 21, §. 

(5) H>id.,§. 11. 
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crlmenes que cometiere; y si al eontrario estoy repro- 
bado, me condeaard, haga las buenas obras .que hi- 
ciere. Perorefidrese que uo raddico destruyd este falso 
raciocinio con una bella respuesta. Lo habia oido ha-, 
cer d im hombre de mala conducts,: A,quien alguno 
reprendia qntonces por bus desdrdenes. Acaecio que ha- 
biendoeatdo enfermo aquei bombre pervefto {el landgra¬ 
ve Luis), mandd llamar A este mismo mddico para que 
cuidase de su curacion. Fue el mddico A buscarle, y 
como el landgrave le suplicase tuviera la bondad de 
curarle, acordAndose entonces de lo que eimtra oca- 
sion habia respondido el enfermo cuando se le adverlia 
reformara sus costumbres, le dirigid estas palabras: 
Luis, ^de qud puede serviros mi arte? Si es llcgada 
la hora de vuestra muerte, morireis A pesar de (odos 
mis remedioa; si.al eontrario., no ba cumplidpel plazo, 
vivireis independientemente de mis cutdados. Entopces 
replied el enfermo:. Senor raddico, yo os ruego ppca- 
recidamente meaeistais cu^pto est4.de vuestra parte, 
antes que venga.la muerte, porque puede euceaer que 
vuestros remediosme curen; pero sin ellosi morird 
infaUMeraente. El mddico que era un. bombre,; discrete, 
le replied: Si creeisdeber. acudir A mi arte para con- 
servanla salud del ;cuerpo, i por qud descuidais repo- 
bror la vida del almapor medio de la confjesion ? Per- 
suadido -el landgrave con egta respuesta. se coufesd, y 
convirtid Sinceramente. 

58. Pero demos A Gal vino una. respuesta directs: 
Escucha, Calvin©,.si estAs predestinado A la vida etet- 
«a, y A obrar tu salvation, es en virtud de las buenas 
obras que hicieres; y al eontrario, si estAs destinado 
ai infierno, es dnicamente por tus pecados, y no por . 
)a pura voluntad de Dios, cot^p osas decirlo con exe¬ 
crable blasfemia. Deja pues de pecar, haz buenas obras 
y te salvarAs. Calvino faltd A la verdad cuando dijo que 
Dios ha criado un gran numero de hombres para el in- 


Digitized by 


Google 



DE LAS HEREJlAS.- 53 

* 

fferqo; siendb como eon jkmasiado terminantes you-' 
merosos lospasa jesde la Escrituta , : enlos coales de¬ 
clare Dios su voluntad dp selvar id todos los hombres. 
Bmpecemos por el texto de s6nPablo:(I Tim, 11 ,4): 
Qui omnes homines vult taboos fieri, elad vtgnilionem 
v&iiatis venire. Que Dios quierf salvar A todos los 
hombres,es*icesan Prdspero, u na verdad que todo fiel 
debecftnfesafy cheer firmemeftte; y‘da Ja.razon de csto 
diciendo: «$incerissime credendum atque proGteridum 
»est y Dominum vcllfe omnes homines salvos fieri, siqhi- 
«dem Apostolus (cujushaec sententia est) sollicite prae- 
»cipit, ut Deo-pro omnibus aupplicethr {!).» El «rgu r 
■mento no tiene rdplica , puesto que habiendo dicho 
prknero «1 apdstol: Cbsecro lijilur prnmm omnium fit-' 
ri obsecraliones.... jfto omnibus hominibus...., aftade en 
seguida:7/oc enim bonum est, el acceptum coram Sal¬ 
vatore nostro Deo, qui omnes homines .vult salvos fie¬ 
ri. No exige el apdstol que se pida por todos los 4tom- 
•bres, sino porque quiere Dios A todos salvarfos. San 
Juan Crisdstomo (2) recur rid si mismo ratiocinio: «Si 
nonanes file vult salvos fieri, nrterito pro omnibus opor- 
»tet orare. Si omnes ipse salvos fieri cupit, itlius et 
»tu concords voluntati.n Ndtese tambien lo que el 
mismo apdstol dice del Salvador.: Christus JesUs, *qui 
dedff redemplionem semetipsum pro omnibus (I Tim. 11 , 
6). Si Jesucrhto quiso rescatar A' todos los hombres, 
claro es que A todos ha querido salvarlos. 

- 59. Pero, dice Galvino, Dios ha: previsto de uno 

manera cierta' las obras buenasy malas de cada hom>- . 
“bre en particular; si pues ya ha dado el decreto'de 
conderiar A alguno'al fuego eterno eh consideration de 
stfs pecados, j chine puede detirse que. quiere la sal- 
vacion de todos ? ^eresponde con can Juan Damasce- 

(1) S. Prosp., resp. ad 2 object.’Vincent. 

(2) S. Chrys., in I,Tim. 2, hom. 7. 
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po, santo Tomds de Aquino^y todos los Aloe tores ca- 
tdlicos, que respecto de la reprobation de los pecadores 
ea preciso distinguir la prioridad de tiempo, y la de 
drden 6 razon: en cuanto 1 la primera el decretodivi- 
no es anterior al pecado del horabre, pero relativamen- 
te 1 la prioridad de Srden, es anterior el pecado al de- 
creto divino, porque Dios no destind uri%ran numero 
de pecadores al infierno* sino por haber previsto sea 
pecados. Se ensefia despues que el Sefior qoiere salvar 
d todos los hombres con una voluntad antecedente pro- 
pia de su bonded; pero que quiere condenar d los re- 
probados con una, voluntad consiguiente, que dice rela¬ 
tion d sus pecados. Hd aqut cdmo se expresa san Juan 
Damasceno: «Deus prsecedenter vult oranes salvari, ut 
uefficiat nos bonitatis suae participte ut bonus; peccan- 
»tes autem puniri vult ut justus (1).» Lo misrno dice 
»santo Tomds: Voluntas antecedens est, qua (Deus) 
nonanes homines salvos fieri vult.... Gonsideratis autem 
»omnibus circunstantiis personae, sic non invenitur de 
nomnibus bonum esse quod salventur; bonum eaim est 
»cuna qul se praeparat, et consentit, salvari, non verolft- 
vlentera, et resistentem.... Et baec dicitur voluntas eon- 
»sequens , eo quod praesuppOnit praescientiam operum, 
»n»n tanquam causam voluntatis , sed quasi rationed 
nvoliti (2).». • „ 

60. Tambien bay un gran numero de otros textos 
que vjenen al apoyo de esta verdad; y no puedodispen- 
sarme de referir algunos :Venite ad me otnnes (dice el Se- 
nor) gut laboralit et ornmli estit , el egb reficiam tos 
(Matth. 'xi, 28). Venid todos los que gemis bajo el peso 
de vuestras iniquidades, y yo os aliviard de los males 
que os habeis hecho d Vosotros mismos. Si d to¬ 
dos los hombres invite al remedio,.claro es que tiene 

II) S. Joan. Datnasc., I. 2 deFide orthod., c. 2. 

(2) S, Thom., c. 6 Joan., lect; 1. 


Oi( L.OOQ Le 



DB LAS HERE.lt AS. 55 

. • • V 

volqntfld gincera de salvarlos & todos. Dice san Pedro: 
Patienter agit propter nos, nolens aliquot pert're, ted 
omnes ad powitenliamreverli (2. Petr, ill, 9). Nolense 
cstas palabras, omnes ad poenilentiam reverli; Dios gg> 
qn iere la condenacion dc nadie, ni auft de los pecpdores, 
mientras aun viven, pero quiere que todos se arrepien- 
tai 4 de sus faltps y obren su salvacion. Leemos tambien 
estns palabras de David: Quoniam ira in indignalione • 
ejus 9 etvita in voluntate ejus (Psal, xxix* jB). aquf 
como explica san Basilio este pasaje: «Et in voluntate 
»ejus, qutd ergo dicit? Nimirumquod vult Deus omnes 
pvitae Geri participes.» Pormuchos y enormes que sean 
uuestros |>ecado8. no quiere Dios nuestra perdicion, sino 
que vivnmos. Y el libro de la sabidurfa dice (cap. xi, 
25): Dilfijis enim omnia qua* sunt , el nihil odisti eorum 
qua fecisli . Y poco mas adelante en el versiculo 27: 
Parch autem omnibus , quoniam lua sunt , Domine f qui 
amas animas. Si Dios ama 4 todos sus criaturos, y es- 
pccialmcnte 4 las almas, si esta pronto a perdonar 4 los 
que se arrepienten de sus pecados, ^c6mo puede caber 
en la imaginacion quo los cria para verlos sufrir eter- 
namenteen el infierno? No, la vuluntad de Dios no es 
que nos perdamos, sino que obremos nuestra salvacion; 
y cuando ve que nos obstinaroos por nuestros pecados 
en correr 41a muerte elerna, afectadode nuestra des- 
gracia, nos pide de alguna manera que tengamos piedad 
de nosotros mjsmos: Et quare moriemini , domus Is¬ 
rael*! revertimini, el vivile (Ezech. xxxni, 11). Como 
si dijera: Pobres pecadores, por qu£ quereis condena- 
ros? Yolved 4 mi, y encontrareis la vida que habeis 
perdido. Asi, vicndo nucstro divino Salvador la ciudad 
de Jerusalen, y considerando las desgracias que los ju- 
dlos iban 4 atraer sobresi por la muerte injusta que de- 
bian bacerle sufrir, se puso a llorar de cqmpasioo: Vi- 
dens civitatem , flevit super illam (Luc. xix* 41). Decla- 
ra Dios en otro lugar que po quiere la muerte, sino la 
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vida del pecador: Nolo mortem morientis (Ezecluxiii* 
32). Y poco despues lo conSrma eon jurauftilQ: 
ego , dicil Dominus Dens, nolo mortem tmpii , sedtit coi' 
rtatiir impius a via sua , el vivat (Ezech. mm, |j 
61. Decir, despues de tan brillantes testimonies! 
la Escritura, que no quiere Dios la salvack>ft^d£lp4<fc 
losbombres, eg, dice el docto Petavio, Kacer injuq||4 
ladivina misericordia, y sutilizar loS decretos-deT|& 
<*Quod si ista scripture loca, quibus hanc suafii 
»tatcm tam illustribug gcsaepe repetitis sent^i&j^ 
>>lacrymis, ac jurejurpndo, testatus estDeusv^slutpiu 
»ri licet,et in contrarium detorqueresensum ut^pf^tpr 
»paucos genus humanumomne perdere 8tatuer]t^>jpee. 
»eorum servpndorum voluntatem habuerit, <m .«•» 
»adeo divert um in fidei dccretis, quod simul ab injui 
»et cavillatione. tutum esse possit (1)?» Segun 
nal Sfondrati, decir que Dios no quiere la salvacion 
que de uncorto numero de hombses, y que por un/Jo*-'. 
creto absolute quiere condenar a todos los otro8, d(S|>Bl9 
dc haber proclampdo cienveces que 6 todos quier^rt^ 
varlos, es hocer de dl un Dios de teatro que dlce tfl^ 
cosa y desea otra: «Plane qui aliter sentiunt, ri 
»ex Deo vero J)eum scenicum faciant (2)» Pefo."tMjg§ 
los sanfos padres griegos y latinos convienen en/dedr^p- 
Dios quiere sinccramente la salvacion de todos I©8 bojB?^ 
bres. Enellugar citado rcfiere Petavio pasaje$' 
Justino, desan Basilio, de san Gregorio , desail 
■■ de san Juan Crisdstomo y desan Metedio. Teqri&Slo’ 
que dicen los padrds latinos. San Gerdnimo (3): .<£3ujjH< 
n(Deui) salvare omnes; sed quia nullus absque prfpro 
»voluntate salvatur, volt nos bonuin velle , ut.cum.rl* 
»luerimus, velit in nobis et ipse suum impJere consiliunta 




Petav: Theol., t; 1,1. 10, c. 16, n. 5. 
2) Nodusrpraed.^part. 4, §.J. ' < 

8) S. Hieron., comment in c. i ad Epb. 
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San Ilarid dice (i): «Omnes homines Deus salvos fieri 
»vult, et non eoS tantum qgi ad sanctorum numerum 
»pertinebunt, sed omnesomnino, utnullus habeat ex- 
»ceptionem.» San Paulino se etpresa asi (2): aOmnibus 
»dicit Christus, venitead me, etc.; omnemenim, quan¬ 
tum in ipso est, hominem salvum fieri vult, qui fecit 
>'Omnes.» Y san Ambrosio (3): «Etiam circa impios 
»suam ostendere debuit voiuntatem, et ideo nec pfodi- 
»torero debuit praeterire, ut adverterent prunes, quod 
»\n electiones etiam proditoris 6ui salvandorum gmnium 
ppraetendit.... et quod in peo fuit, ostendit omnibus, 
»quod omnes voluit liberare.» Por no ser demasiado 
largo, onjito todos los demas testimonios de los padres, 
que, pudiera reunir. Pero que Dio9 quiera sinceramente 
por so parte salvarnos h todos, es una Cosa (segun ob¬ 
serve Petrocoreso) de la cual no nos permite dudar el 
precepto de Ja esperanza$ porque si no estuvieramos 
ciertos de que Dios quiere salvar 6 todos los hombres, 
nuestra esperanzafio seria firme y segura como la lla¬ 
ma san Pablo anchomm l\itam acfirmatn . Hebr. vi, 18 
et 19), sino debil y vacilante: «Qua fiducia (estas son 
»las palabras de Petrocoreso) divinan) misericordiam 
»sperare poterunt homines , sLcertum non sit quod Deus 
»salutem omnium eorum velit (4)?» Esta razon es con- 
cluyente: solo esta aqiii indicada; mas yo la hedesarro- 
llado extensamente en mi libro de la oracion (8). 

62. Replica Calvino que 6 consecuencia del pecado 
de Adan, todo el gdnero humano es una tnasqcondena - 
da; y que asi no hace Dios perjuicio $ los hombres. 
queriendo salvar solo 6 un cortp ntimero y condenar 6 
todos los demas,*no por sus propios pecados, sino por 

(1) S. Hilar., ep. ad Aug. 

(2) S. Paul., ep. 24 ad Sever., n. 9. 

,(3) S. Ambr., 1. de lib. Parad., c. .8. 

(4) * Petr. Theol., t. 1, c. 3, q. 4. 

(5) Gran Mezzo dalla Preghiera, par. 2, c. 4. ^ 
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cl de Adan. Respooderoos que preeisamente es A esta 
masa condehada A la que Jesucristo vino A salvar con’ 
su muerte rFem'( enim Films hominissalvare quodperie- 
rat (Matth. xvin, 11). Este divino Redentor noofreckJ* 
su muerte solo por los hombres que debian galvarse,. 
sino por todos sin excepcion: QtU dedit redemplionem 
semelipstm pro omnibus (I Tim. 11 , 6). Pro omnibus 
mortuus est Chrislus , &c. (I Cor. v, 15). Speramusin 
Deum vim tty qui est Salvator omnium hominum, maxi¬ 
ms fidelium (I Tim. iv, 10). Prucba ei apdstol que lo- 
dos los Tiombres estaban muertos por el pecado, y que 
Cristo murid por todos: Chari{asenim Chrisli urget 
nos... Quoniam siunus pro omnibus mortuus est, ergo 
omnes morlui sunt (II Cor. v, 14). Por eso Sice santo - 
TomAs(l): «Christus Jesus est mediator Dei, et homi- 
unum, non quorumdam, sed inter Deum et omnes ho- 
»mines: et hoc non csset, nisi vellet omnes salvare.» 

03. Pero si Diosquiere salvar A todos los hombres, 
y si Jesucristo ha muertopor todos,*por qu4(pregimta 
san Juan Crisd^omo) no se salvan todos los hombres? 
Porque (responde el santo doctor) todos no quieren 
conformarse A Ja voluntad de Dios que A todos qutere 
gnlvarlos, pero sinforzar ]p voluntad de ninguno: «Cur 
»igitur non omnes salvi Dunt, si vult ( Deus ) omnes 
jisalvos esse? Quoniam non omnium voluntas illius vo- 
»luntatem sequitur; porro ipse neminem cogit (2).» DU 
ee san Agustin: «Bonus est Deus; justus est Deus; po- 
>»test aliquos sine bonis mentis liberare, quia bonus 
. »est; non potest quemquam sine malis mentis damna- 
vre, quia justus est (3).» Confiesan los mismos centuria- 
dores de Magdeburgo, hablando de los*rdprohos, que los * 
santos padres ensehan unAnimemente que Dios no pre- 

(1) S. Thom, ad 1 Tim. 2, lect. 1. 

(2) S. Joan. Chrys., horn. 43 de Longitud. prtem. 

(3) S. Aug., 1. 3 contra Julian., c. 18. 
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destina A'los pec®dor es allfflierno, s i no que los condena 
on. virtud de la prescienoia que tiene de* sus pecadOs: 
«Patres nec pradestinationem in eo Dei, sed praescien- 
»tiam solum admiserunt (1).» Replica Calvino <(be aim 
Cuando Dios predestine A ntucbos bombres A la muerle 
eterna, sin embargo no ejecuta la pena hasta despues 
desu pecado; por eso quiere Calvino que primero pre¬ 
destine Dios A los rdprobos al pecado, A Sn de que pue- 
da despues casligarlos con justicia. Perosi es una injusti- 
eia condenar alinocenteal infierno, joo lo seria aun 
mas escandalosa predestinarleal pecado, A finde poder* 
le pn seguida imponer una pena? «Major vero injustitia 
(escribe san Fulgencio), si lapso Deus retribuit pcenano, 
»quem stantem praedestinasse. dicitur ad ruinam (2).» 

64. Es .una vcrdad incontestable que los que se 
piefden, no es mas que por su oegligencia, pues coroo 
ensena sanro TomAs, el Sebor A todos concede la gracia 
necesaria para sparse: «Hoc ad divinam provideotiam 
»pertiuet, ut cnilibet provideat de nececsariis ad. saln- 
«tem (3).)' Y en otro iugar sobre el texto de san Pablo: 
nqui null onuses homines satvOs fieri, dice: «Et ideogra- 
»tia nnlli deest, sed omnibus (quantum in se est) se 
»ciftnmuaieat (4).» Esto es nrecisamente lo que en otro 
tiemgo decia Dios po% boca del profela Oseas, que si 
nos perdemos, es unicamente por uuestra culpa, puesto 
que encontramos en Dios todo el auxilio que es necesa- 
riopara no perdernos: Perditio tua exit, Israel ; tan- 
tummodo in nix atixilium luum (Os. xm, 9). Por eSo 
noS ensefta elapdstol san Pablo qtte no silfre Dios sea- 
mos tefttados en mas de lo que podetadl: Fidelis axilem 
Deus est , qui non patielur vos tentari supra id quod 


(1) Centuriat. 102, c. 4. 

. (2) S. Fulg., 1.1 ad Monim., c. 24. 

(3) S. Thom., q. 14 de Yerit., art. 11 ad 1. 

(4) Ibid.,in epist. ad Hebr., c. 12 1 lect. 3. 
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potestis (I Cor. r, 13). Cieraimente seria tuna iniquiftad 
y fcrueldad, dicen san Agustifry santa Tomta* qtie oMi- 
gase Dios & los hombres 6 obsmar sus preceptos/isa- 
biend<fque no pueden cumplirlos: «Peccati reuift (escri^ 
»be san Agustin) tenere quetnquam, quia non fecit* 
»quod facere non potuit, summa iniquttas est (1).»Y 
santo Tomta dice: <cHomini impptatur ad crtidelitatett, 
»si obliget aliquem per prsBceptum ad id quod impure 
>?non possit; ergo de Deo nullatenus ek aestiukae^ 
»dura (2^.» Una cosa es> prosigue el santo, cuand^*w 
»ejus negligeniia est, quod gratiam , non habet 9 *per 
»quam potest servare mandata (3 );b Negligenciaquo 
consrste en no querer aprovecharse ai menos de ifc gra- 
cia remota de la oracion, con la cual podemos obtener 
la prdxioia para observer los preceptos, coqae ensefi* el 
concilio de Trento: «Deus impossibilia non JubeU^ed 
Djubendo roonet, et facere quod possis, et peterequod 
»£on possis, ctadjuvat ut possis (sesi%i, c. 13). - 

65. Concluyamos dictendo con san Ambrosio^'que 
el Salvador ha maiiifestado clarameote su gran miseif? 
cordia h&cia todos los hombres, ofrectendoles el rerae^io 
suficiente para obrar su salvacion, por culpable* y det>i- 
lilados que esten por el pecgdo; ccOmnibus opem dfhi* 
»tatis detulit<... ut Christi manifi^ta in omnes pragdted- 
»tur miserieordia, qui omnes homines vult salvos .fie¬ 
ri (4).» qudcosa mas feliz pucde suceder 6 un eofij^ 
mo, dice san Agustin, que tener en su mano la vida *en 
dl hecho de estarle ofrecido el r-emedio paracuraorse 
cuando quiera? «Quid'enim te beatius, quam ut tan- 
*quam in mantftua vitam , sic in voluntate tua santta- 
»tem habeas (5)?» Poreso anade san Ambrosio en elju- 

(1} S. Aug., de Aniraa, 1.2, c. 12, n. 17. 

(2) S. Thom, in 2 sent., dist. 28, Q.. 1, art. 3. 

(3) Id. Q. 14 de Verity art. 14 ad 2. * . 

(4) S. Ambr. ! , l. 2de Abel., c. 3. 

(5) Su Aug., Tract. 12 in Joan, circa finem. 
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gwr fiitado que el quese pferde 61 mismo es causa de m 
imierte* deepreciando tomar el remedio que le esti prd* 
parado:aQuiCumque perierit, mortis euaecausam sibi 
»adscribat, qui curari noluit, cum remedium haberet.» 
*X*esto porque dice san Agustin* el $enor cura 6 todos 
toftbombres, y los cura perfectamcnte cuanto estri de su 
parte, pero no lo hace Con quien rebusa el remedio: 
((Quantum in medico est, sanare venitaegiotum... Sanat 
Aonmino ille, sed non sahat invitum (!).» En fin san 
* Isidore de .Pelusadice que Diosquiere en toda forma 
|f^ar & los p^padores 6 que se salven; de suerte que 
eu% dia del juieio no hallar&n excusaalguna para evi- 
tar su condonation:. «Etenim serio, et omnibus modi? 
»(Deus) vult eos adjuvare, qui in vitio volutantur, ut 
^omnemeis excu8ationemeripiat,(2).)> 

66. primera objecion. —Pero 6 todas estas prue- 
basopone Cal vino en primer* lugar muchos textos en 
donde se dice que el mismo \Dios endurece A los pecado- 
retii y los ciega & fin de que no vean el camino que con¬ 
duce & la salvation: 2fyo indurabo cor eju* (Exod. iv* 
21). Excoecdcor populi hujus.,.. ne forte videat (Is. vi* 
10). Besponde san Agustin que endurece Dios el cora- 
ion def ies oulpables obstinados, no d&ndolefc malicia, 
sinodejando dCiconeederles la gratia de que sehan hecho 
indignos: dlndurat subtrahendd graliam* non irapen- 
*dendo malitiam (3).» Y en el mismo sentido sedice 
que Dios log ciega: «Exc$cat Deus deserendo, et non 
»adju*ando (4).» Sin embargo una cosa es endureper y 
cegor & los hoiftbres> y otrapermitir (por justos fines', 
como Dios lo hace) su obstinacion y ceguedad. Lo mis- 
mo se responde respecto de lo que dijo sen Pedro 4 los 


! 1) _S. Aug., Tract. 12in Joan, circa finem 
2) -S. Isid. Pel-*, 1. 2 t ep. 270. , , 

3) S. Aug. ep. 104 al 105 adSixtufti. 

(4) lb. Tract. 53 in Joan. 
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judfos, cuando lea echd encaca la muerte*de Jeflucristbi 
Hunc definite consilio, et prceseientia Dei traditum.4. 
interemistis (Act n, 23 et seq). Luego, dicen los aeetA' 
rios, era el designio de Dios que los judios dicsea mtier- 
te al Salvador. Es cierto que Dios decretO muriese Jesu*' 
oristo para la salvation delmundo, pero no hizoihaft 
que permitir el pecado de los judios* . r " 

67. segunda objeciok.O pone Calvino loque 
escribe san Pablo 4 los rbmanos (il, 11 et mjl 
Cum enim nondum aliquid boni egissent , aut tn*li{ui' 
secundum electionem Dei mantret), r^n ex 
ml ex vocante dictum est et, quia mayor sertiei nmuo~ 
n sicut scriptum est: Jacob ditexi, Esau odio habuu 
Opone tambien estas palabras que sjguen eb el ottfeitt 
capltulo: Igilur non.vphnlis, neque currenlis, sedmin- 
serentis est Dei. Y estas otras: Cujus vult miseeer 
tur , et quern, vult indurat. Y en fin estas: An non M? 
bet potestatem figulus luti ex eadem massa faeeri 
aliud vds in honorem, aliud vero in contumeliam? Pe- 
ro no veo qud es lo que puede inferir Calvino de > esto* 
pasajes en favor de su errbnea doctrina. Dice el text* 
del apbstol: Jacob dilexi, Esau odio habui, despot* 
de haber expresado: Cum enim nondum aliquid bunt 
egissent, aut mali ; £c6mo es pues que Dios aborreeq,i 
Esau antes de que hubiese hecho el’ mat ? H6 aquf la 
respuesta que da san Agustin (1): «Deus non ddit 
»Esau bominem, sed edit Esau peccatorem.» Puerto 
<Jue no depende.de nuestra voluntad el obtener miseri- 
eordia, sino de la bondad divina; que Dios deje eo^a 
iniquidad d algunos pecadores obstinados, y que de slice 
haga vasos de ignominia; y que al contrario* use de 
misericordia hicia otros, y que de ellos haga vasos’ de 
honor; eslo es lo que nadie puede negar. Ningun pew- 
dor tiene derecho de gloriarse, si Dibs use de miseri- 

(1) S. Aug. 1. 1 ad Simptic., c. % 
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fhdcis 61; coiiio ni puede quejarse de que Dios 
O ^ leda'las gracias que & otros concede! « Auxilium 
>>pice Ban Agustin) quibuscumque datur, misericor- 
»di8tef datur; quibus autem non datur, ex justitia non 
’ Mtatur (!).,» £n esto es necesario adorer k>s juicios de, 
iSoj S^exclamar con el mismo apdstol: Q aUitudo dim- 
iierwn sapient ice , el scientist Dei, quam incomprehen- 
sunt judicia ejus, et intesligabiles vice ejus 
(KOm.xi* 33)1 Pero esta doctrina floiagrada d Cdl- 
Wno> que quiere que Dios predestine d loa bombrei al 
faflerno, y que por 16 mismo al pecado. No, dice san 
Futgencio (2): «Potuit Deus praedestinare quosdam ad 
Mglpriam, quosdam ad poenam; sed quos praedestinavit 
1 aad gioriam, praedestinjvit ad juslitiam; quos praedfisti- 
unavit ad poenam, non prsedestinavit ad culpam .» Al- 
gunas personas atribuyeron este error d San Agustin, 
Kt que did lugar a que Galvino dijese: «Non dubitabo 
n<f(im Augustino fated, voluntatem Dei esse rerum ne- 
‘»C«86itatem,» aludiendo d la necesidadeo que suponia 
, ill)ombre de hacer el bien 6 el mal (3). Pero san Prds- 
pero justifica suficientemente d su maestro san Ague- 
ik>,cuarido dice: « Praedestinationem Dei sive ad bonum, 
»B»ve ad malum, in bominibusoperari, ineptissipie di- 
, hdftftf' (4). Los padres del concilio de Orange disculpan 
wualmente d este gran doctor por medio de la defini¬ 
tion siguiente: «Aliquos ad malum divina potestate 
»prjed.eslinatos esse, non solum non credimus, sed etiam 
»si sint qui tantum malum credere velintf cum omni 
ndetestatione illis anathema dlcimus.n 
„. 68. tehcera objecioh.— jPerb vosotros los catdli- 
wM, dice Cal vino, no ensefiaisque Dios en virtud del 


I 


1 

2 

ft 


V 

* 

S. Aug. lib. deCorrept. etGrat., c. 5, et 6al. It* 
S. Fulg., 1. 1 ad Monim., c. 16. 

€&lv. ,1.3, t. 21, 7. 

S. Pfosp. in libell. aa capit. Gallon., c. 6< 
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/soberano dommio que tiene sabre todas [as criaturas pue- 
de por un acto posilivo exeluir A algunos hombres de 4a 
vida eterna, lo cual no es otra cosa que la reprobacibn 
negativa sostenida por vuestros tedlogos? Una hosa es re- 
husar & algunos hombres la vida eterna, y otrA conde- 
narlos A la muerte eterna; asl como de parte de uu prin- 
cipenoeslo mismo exeluir de su mesa A algunos de sus 
subditos y coridenarlos A prision. Por otra parte * tan lejos* 
estA quenuestrostehlogos defiendan dicha opinion, queal 
contrario, de nihguna manera la aprueban la mayor parte 
de ellos. Y en verdad que no veo cdmo semejante exclu - 
sion positiva de la vida eterna pueda componersecon las 
Escrituras que dicen: Diligis enim omnia quce sutu , et 
nihil odisti eorum qua fecisli (Sap*, xi* 25). Perdido 
lua ex te f Israel; tanlummodo in me auxiliun Itmm 
(Os. xitc, 9). Numquid voluntatis niece est mors tm- 
pii, dietl Dominus Deus et non ut convertatur A tits 
suis et vivat ( Ezech. xvm, 33). Y en otro lugar jura el 
Senor quenoquiere la muerte, sino la vida del peca- 
dor. Vivo ego 9 dicit Dominus Deus , nolo mortem im - 
piif sed ut convertatur impius a via sua, et vivat 
(Ezech. xxxiii, 11). Venit enim Filius hominis salva - 
re quod perierat (Matth. xvnr, 11}. Qux omnes homi¬ 
nes vtdt salvos fieri (I. Tim. li* 4). Qui dedit redem * 
plionem semetipsum pro omnibus (lb. v. 6}. 

69. Despues que el Senor declare en ttfntos lugares 
que qiliere la salvacion de todos los hombres, aun de 
los impiosj jetimo puede decirse que excluye a muchos 
de la gloria por un decreto posilivo * no en virtud de 
siis demAritOs > sino tinicamente por su berreplAcito? 
Taoto mas queesta exclusion .positive encierra necesa* 
riamente, al menos con una necesidad de consecuen- 
cia, su condenacion positiva; porque segun el orden 
estableCido por Dios, ho hay medio entre la exclusion 
dc la vida eterna y el deslino A la muerte eterna. Y 
no se diga quo por el pecado original pertenecen todos 
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bres $ da,mp de perdicion, yqdepor lo mis- 
. .^'defefrtijna Dios respectp de los unos que qucden en 
*$u perdicion, y respecto de los otr# que je libren de 
fella; porqqc aurt cuando todos los hombres nacen.bi- 
>jos de ira, sabemos no obstante que quiere.Dios since- 
|?anaente con una voluntad antecedent, salvarlos A to¬ 
-dos por medio de Jesucristo. Y con mayor razon se 
*debe decir esto de los bautizados, queestan en gracia, 
quiepes, segun el apdstol san Pablo, nada se halla 
igno de pondenacion: Nihil ergo nunc ddfnnalionis est 
, qui sunt in Christo Jesu (Rom. vin, 1). Ensena 
el concilio de Trento que Dios nadd aborrece on aque- 
nios que estan regenerados: «In renatis enim nihil edit 
,»Deus (sess. v, deer, de pecc. orig., n, 5).« De suerte 
que los que despues del bautismo mueren exentos de 
todo pecado actual, enlran inmediatamente en la bien- 
aveoturanza: « Nihil prorsus eos ab ingressu coeli re- 
^pporjetux (ibid.).» Ahora bien„ si perdona Dios ente- 
13 /pentqel pecado original 6 los que son bautizados, 
,puede decirse que excluye dalgunos de la vida 
eterna en castigo* de este mismopecado? Eii cuanlo a 
h>s-pecadores que ban. perdido voluntariamente la gra- 
fcig.bautism*l, si Dios, quiere librar & algunos de la 
pond^pacion de que se ban hecho dignos, y no & los 
otrp$, esto depende unicamente de.su pura bondad y 
Ig^aus altos juicios. Por lo demas, como ense&a el apds- 
tplW; Pedro, mieqtras viven dicbos pecadores, iu> 
qpiere Dios que ninguno de ellos.perezca , sino que se a 
^epienta de sus malas acetones y obre sus salvacion: 
Palieiiler agil proplcr vos, nolens aliquos perire , sed 
omriesadpqenilenliam reverti{ 11 Petr, in, 9)< En una 
ga&bfyt dice sau Pr6spe.ro, que los que ban muertoen 
el.pecadq, nohan sidb necesi^ados a perderse por: no s 
haber sido predeslinados; sino que no ban sido predes- 
linados porque previd Dios querian morir obsllnados 
en sus delitos: « Quod hujusmodi in haec prolapW mala 
E. c.— T. v. 5 
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»gine correctlone peenltenttae ddefititutity non e! eo 
nnecessitatem habuerunt, qbia prffidesttdAti Udi» SU*»1* 
»ted ideo praedestiwti (ion Sunt, qtrsa latesftflprtjftt 
»v6luntaria praevaticatione praesciti suflt (1)« Av; 

70. Se ye pior lo que qneda dicho bn los pA frails 
precedentes, en qu6 confusion de cfeeliCwA fayerpo 
todos )os herejes, y especialroente log preteudidoa- i$- 
formados, regpeto de log dogmas dei fe. Todos , bony jisi^ 
nen en contradecir log artlculog que dree y eSfceBajSkf 
iglesia eatdlffia; per® se' eontradkien entte S( 
puntos de eredncia de telguerte que seria diffeUdUHla^ 
uno soio^ue admita lo que otrO ad mile. EiclttifiSHd if- 
ciendo que no buscan ni signer* mas quela verdld^JId^ 
ro i cdrnd la ban de ballal, Si SO alejan enteraitteflt&lis 
la regia que A ella conduce? Las verdddesdela. fAlljP 
estan por sf inismas mafiiflestAs A la visttt detOdbAtdr* 
hombres; y si cada eual estuvifeta obligado ACrtey.liS 
que mejpr le pareciese segun SO proplo juieib*' 4mgf£ 
eternas 6 irremediables las cuestioncg entre los beibibi^ 
Asi para impedir el SenOr toda cohfusjon en' dfilg- 1 
mag de fe, establecIO un juet infallble que te$jftiiiigtf 
las disensiones i A fin de quehsi cbmo no hay tiuis^qtte 
un solo Dios, no hubiese para todos mas que uUSrsoh 
fd, como ensefia dl apdstol: Unus Beits, 'ufoltj&eii 
tmum baplisma (Epb. iv, 5). 

71. iCual eg puesel juez que dirime las controPerail 
sobre la fe, y propone las verdades que deben/sefjhril* 

m das? La santa iglesia, establecida por JesuCrtetp^pAri 
ser j com® dice san Pablo, la columns y flhnrAtnent^ 
de la verdad: Scirts* quomodo oporteat te in doihp'Bei 
eonversari, qude eel Ecdesia Dei vivi columnar & 
maminlum veritalis (I Tim. ill, 15). A laiglesiSfrtiei 
pertenece enseuar la verdad, y disternir al CatiftteO de 

entre el hereje, como dice el misrao Salvador heMan- 

>> .. 

(1) S. Prosp., resp. 3 ad. capit. Gallof. 
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do delos quedesprecian las comedones deMi prela- 
dOs:St autem Ecclesiam non vi uditrit , sit Ubt tieui 
ethnicus et publicanus (Matth, xVm, 17). Pcro, dird 
alguno, de tantas iglesias-como hay en el mundo,{cudl 
es la verdadera 4 que debemos creer? Responded an 
pocas palabras, puesto que he tratado esta cuestion 
per exlenso en mi obra de la Verdad de la fe, asi co-* 
mo en otra titulada: Obra dogmaliea contra los prete n* 
didot reformados, hAcia el fin, respondo pudt dicien- 
do, que la- iglesia ca£6ltca romana es la sola verdade¬ 
ra; if por qud la sola verdadera? Porque es la primera, 
y fue fundada por Jesucristo. Es indudable que nuestro 
Redentor fundd la iglesia, encuyo seno debian los fieles 
ballar la salvacion. El fue el primer jefe, y maestro 
de las cosas que debian ser creidas y observadas para al- 
canzar la bienaventuranza. Despues en su muerte dejd 
4 los apdstotes y sue sucOsores para que gobefnasen su 
iglesia; y les prometid osistirles hast#la consumacion 
de lossiglos: Et ecct ego vobiscum sum usque adcoh- 
tummatidnem sacuti (Matth. xxvni, 20 J. Prometid 
edemas que las puertas del infierno no preHlecerian 
contra la iglesia: Itew Petrus, et super hanc pclram 
adificaboEcclesiam meant, et porta inferi non prova - 
lebunl adversut earn (Matth. xvi, 18). Ademas de 
esto sabemoe que todos los heresiarcas que fundaron 
^iglesias sesepararondela primera fundada por Jesucris- 
w to ;i luego si esta es la * verdadera iglesia del Salvador* 
todas- las demas que de ella se han separado, deben 
ser 'necesariamente falsas y herdticas. 

-•■'72; Y no se diga, como lo hacian en otrotiempo 
los: donatistas, y despues Iq ban hecho los protestantes, 
que st se ban separado de la iglesia catdlica, consiste 
enque*pdr verdadera que fuese al principio , despues 
se corrompid la. doctrina ensebada por Jesucristo, 6 
causa de los que la gobernaban. Esto no puede decirse 
porque el Sefior hasprometldo, como hemos Visto, que 
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las puertas del Inflerno jamas prevaleceriaR . ^contra W 
igteaia par 61 establecidi. En vano se repltcaria que: nd 
6s la iglesia invisible la que ha faltado; sino la visIWfe* 
6 causa de los malos pastores; porque Sieitipre ,fue, y 
siempre ser6 necesaria que haya en la iglesia ini' juez 
visible 6 iafalible, que aclare las dudas, 6 fib de que 
*cesen las djsputas, y que los verddderos dogmas 'qu$- 
den establetidos de una maneVa :<rieriaH6 mapelable, 
Quisieral^que todoprotestafttereflexicmasecon seriedad 
sobre las cortas consideracionesque he propuesto, f 
veria si puede esperar conseguir Su fealvf don fttera 
de nuestra iglesia caWlica. j > . i : ^ 

. *• : ] < ’ '£'■ :jq : 

, . ,$. VI«. ■: 


De la autoridad de los concilios genenfrbi. 


i 


\ . . 


i! i 


73. La fe es necesariamente uoa> porque es corn- 
panera inseparable de la verdad; y eomo la verdad ea 
una, es imposible que no lo sea la fe. Slguese de esto, 
que eh.las controversies sobre los dogmas de fey siem- 
pre fue;<| serA. neoesario que haya un juez infalible, A 
cuyo fallo todos deban someterse. La razoa de esto ea 
clara, si se hubiera de atenderal jaicio de eada fiel, co-. 
mo prelenden los septarioByademas de ser un medio cbn-t 
trario 4 las divines Escrihkras , seria? taipbien Contra- 
decirA h razon natural, pUeeto que es.imposible udir 
las opiniones de los fieles, -y format deellas uujuicio' 
distinto.eu las definiefenes de: los dogmas do fdylas-disr* 
putas serian interminablea j y lejOs de babet , unidad-de 
fe, habria tantas creedcias diferentes cuantos ton losfin- 
dividuos. Para asegurarrios pues de lias verdadeaque 
debemos preer, no basta la Escritura sola «.porqUe eo 
inuchos lugares : puede tenerdifereateis sentidosy yer?- 
daderos y fatsos desuer teq uehoseria; mta regla : do 
fe,,sino on manantiat de errores paiia lop qheiquisie-i 
ran tomar los tejetos en.seniid* depravado: ajNoq 
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wputenus (dice sant Gerdnimo) invfrbis scriptiitaruni 
<x tsge .Evangel iuin; sed insensu; interpretation ^cfmper- 
wversa; de Evangelio i Qtristi, fit hominis ETOOgelhuBt 
»aatdiabolK» Perojg qud media recurrireroos en lasnu- 
-ddsde&paTnsaberel.verdadero sermdo de.la Escritura? • 
Al juibio de la iglesia: que e& Begun el apdstol, l& co> 
tamna y firmaniento de la vdrdad. 

-it74.: ADura ,bien, que eotre todag, las iglesias la ca* 
>tdlica romanasea la unlca verdadera,; y r que; todaa ha 
. que deella se ban separado seanfalsas,. eg eyidebte 
-eegbnjo que se ha dicbo., porque-la iglesia romana 
pdr confesion jde los m iambs gectariogfue ciertaraente 
h primers fundpda per Jesucristo; 4 ella prometip su 
.aeistenciat basta el fin del toudo; y dijo 4 Ban Pedro* 
qderotaighsia jarods seria destroida por lag puertaa 
del jnfierno: puertas que, estando 4 la explicacion de 
sen EpSaniftydesignan. 6 las herejias yd los here- 
siarcas. Por consiguiente en todag. las dudag sobrela fe, 
dbbemos referinioB 4 lag. declaraciones de <esta iglesia, 
sometiendo, truest rojuicio. al suyo por obediencia 4 Je- 
sucnisto 'que! nos roanda ©bedecerleifcomo |o ensefia 
iadn Pablo; Et in captititatem redigenles omnem inlet- 
kotumm qbiequium ChriHi (II Cor. x> 6). 

i fI6. ..Jua iglesia puesrtos iostruye por medio de log 
'bondline ecumdnicos; y. por eso la tradicion constante 
‘de todoB log'.fieles haimirado siemprecomo infalibles 
ilagidefipicioneg de loa cOnciliog genetales, y como he- 
vejes 4 los qbetno ban querido someterse 4 eltag, !De 
-este ntimerofueronlos luteranos y calvinistas, quepre- 
-tendian qoe no eran infa(ibles los concilios generales. Hd 
.aqui cdBoo bahlaba Lutero en el articulo treinta y uno 
de los cnarentay uno oondenados por el papa Leon X: 
«Via (L) nobis facta est enetviandi auctoiitatem cqnci- 
»liorun# ', et judicandi eorum decreta , et con Aden ter 

(1) Luth., lib. de Conc., art. 28 y 29. 
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»confitendi quidquid verum videtur, sive prolatum 
»fuerit, tive reprobatum A quocumtue eonciKd.w Lo 
mismo escribki Calvino, y esta'falsa opinion fue abra- 
zaifa por luteranos y calvinistas: en efecto, Calvino y 
■ Ben, segun refier? un autor (1), dicen quo «to dog log 
concilios por santos que sean, ■ pueden errar en lo conV 
cerniente A la fe.» Pero ia facultad de Paris censuran- 
do el artfculo treinta y uno de Lutero, dq||ar<5: «Cer- 
»tum est concilium generate legitime congregatum in 
»6dei et morum determinationibus ertare non posse jj 
Y en yerdad es demasiada injusticia negar la infalibt- 
lidadde los concilios ecumfenicos, puestoque representan 
ta iglesia universal; de suerte que si pudieran errar en 
materia de ffe, toda la igtesia estaria expuesta & error, 
y entonces podrian decir los impios que Dios dr ha- 
bia pro vis to suficientemente A la unidad de lafe, A la 
cual estsba obligado A proveer, puesto que quiere que 
todos protesten la misma fe. 

76. Asi que, es un punto de fe que no pueden 
errar los concilios generales en loreialivoA los dogmas 
y preceptos monies. Se prueba esto l.° porlas'tfivinas 
Escrituras. Jesucristo dijo (Matth. xvm, 10)S Vbi 
sunt duo vel ires congregali in nomine meo^ ibi awn An 
medio eorum. Calvino hace esta objecion.: Lucgo.aun el 
cbncilio compuesto solamente de dospersonas nopuede 
errar, si se reunenen nombredeDios. Perocbmolo 
exph’ca el concilio de Calcedonia en so carta a! papa ean 
Eeen (act. 3 in fine), y el sinodo vi (act 17), estas par 
labras in nomine meo no designan una reunion de per¬ 
sonas privadas que se juntan para decidir sopre nego- 
cios que solo tienen relaciOn con internes partknlares, 
sino la asamblea de aquellos que se reunen para definir 
puntos que atanen A toda la sociedadcristiana. Se prue- 
ba 2.° por estas palabras de' San Juan r SpitUus vcrila- 

er 

(1) Joan. Visembogard, ep. ad Lud. Colin. 
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MS omnrn vwfatw (xyi» 13). ¥ Antes en 
? 45 l. Atpttulo juy, verslcul# 16, haoia dicho; fit ego ro- 
ggttoPatrem, et aliurq Poraclelum dabilvob{s, ut mar 
$e#t eot)i$cuw in atteroim* Spiritum mrifatis , &e. Por 
‘CStaiS palabras: ut mttnt&t vobiseum in alernum , vets os 
ejareroente que el Espirjtu-Santo debia quedar en la 
jgleSM^para iostruir de las f/ferdades de la fe, no sola- 
men te 4 los a pistoles , que no erqn e{tornos ep esta vida 
4fR0rM.t sino a Iqs obispos qup eran sus sucesores. De 
^^A jpanera, fuera de esta asaipblea dp los obispos, no 
SfS^Otpprende en ddnde habria enseqado el EspUitu-, 
.Santo iestas verdodes. 

^v-77. ;Se pruefca 3.° por las* promesas que biz© el $aj. 
" yador de asistir aempre & su iglesia para que qo errase: 

fit/ecee ego vobiseum sum omnibus diebus , usque ad 
" tdnsumnationem. saculi (Matlb. xxyjn, 20). fit ego 
rfiOOtfibit quia lu es Petrus, el tuper fianc petram eedi- 
jfcabo ecelesmn meant, el porta inftri non pravaJebunt 
lgdpersus earn [Mattb. xyi, 18). Como ya se l?a dicho, 
•ylo declard &f octayo concilio (act. 5), eleoneijio gene- 
ral yepresenta la iglesia universal; eq el de Cqnstanza se 
determine qqefqesen interrogados los sospeebosos de 
Jtarejfa «A« non oredaqt, concilium generate univer- 
-*8agsft$l«8wn repraeseqtare ?» JLo mismo se lee en sen 
AAaoasio, san gpifaniO, san Qipriano, saq Agustin f 
pea Gregorio (1). Si pues la iglesia coipo queda demos- 
irado, ,no_ouede error, <ni el concilio general que la rer 
' presents, rftebase taqibieu por los textos en que se 
•IQflnda A los jfieles que lobedezean & los prelados de la 
iglesia: Obefaie propositi# veslris, et.mbjaceie eis (Hebr. 
Sill, 17). fiuutef ergo facete o» ynes gentes (Matth. 

XXVIH , 19). Estqs prelados ,«n particular pqedeq errar; 

¥ 

(1) S, Athan., ep. de Siq. Arim.—S. Epiph., Anchor, 
iii fiq.—S. Cypr*. 1, e .P- ,9. — S, Aug., 1. 2 contra Do¬ 
nat.; c. i8. — S. Greg., ep. 24 ad patriarch. 
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y muchas vece£ se hap dividido entre 8l acerca 
tos controvettiblcs; iuego nodebemos fe9cucha*tohCOrtkJf- 
infalibles,'mas -que cuando eStan reunidog eii concilftjt 
y por esto han juzgado los santos padres como heiejes 
d todos los que han contradicho log dogmas deflrtictofcv 
por los concilios generates: asi lo hicieron San <5t«gdrki/ 
Nazianceno, san Basilio, sah Cirilo,sah Ambrqltoysto* 
Atanasio., san Agustin y san Leon (1). , * * • ‘ ' 

78. Unese a las pruebas dichas la razon sigfrifeljMra 
si los concilios ecumdnicos pudierart errarV no^haffe^i? 
en la iglesia ningun juicio segoro para terminal dMJdi*?* 
ferencias sobre puntos dogm&ticos, y conservbi*la*^p£ 
(lad da la fe. AfidSase tambien que si los condtlid^^ge^ 
Oerales no fiieran infalibles en bus juicios, no pCRJwfttJ 
considerate como pondenada una herejia,'ni cotmxy&Mj* 
dadera herejfa. Ademas no habria certeza sobre muchttr 
libros de las Escrituras, como la carta desan 
■los hebreos, la segunda de san Pedro, la tercera’ de 
Juan, la de Santiago, la de san Judas y el Apbealljfeto;' 
de san Juan. Aunque estos libros fueron recibidbsj^dP 
los calvinistas, otros los pusieron en duda , hasta 
concilio iv los declarb canbnicos. En fin, si 
errar los concilios, habria verdad en decir que : todgfef 
cometieron un error intolerable, proponienda 
jetos de fe iiosas cuya verdad 6" folsedad no era 
y de e$ta,manera desaparecerian los sfmbolos deWJtehv * 
de Constantinople , de Efeso, y de Calcetoniaf 1 , 
cuales se proclamaron como de fe muchos^fogSAag^e^ 
antes no eran tenidos por tates; y sin embargo 1 han*' 
gido recibidos como regia de fe por los migfhos^nova^*; 
Flores los cuatro citados concilios. Pero pasembs jgt& 
numerosas b; impertinent es objeciones. ; ' 

(1) S. Greg. ^az. ep. 1 ad Cledon.—S. Bas. ep.78»— 
•S. Cyrill. de Trin. — S. Ambr.‘, ep. 32i — S. Athan., ep. 
ad episc. Africae; —S. Aug., 1. 4s de Bap*, c. 48* —8. 
Leo, ep. 77 , ad Anatol. > • ^ 
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*^0.^0pone Galvino (1) iriuchos lugarfe* de la 
E^itur'aen que 1 os profetas, los sacerdotes y pastures 
sdftftr^idos de mentirosos * i ignorantes: 'Pfophela tta^ 
qtie}tadmcerdotem , cuncti faciunt menddciimt (Jerem. 

f !lO )w Speculatoresejus cceci ornnes,... el paslohi 
ipSi'wtMl scfwn^(l8. xvi, 10 et 11). ‘Mochas vecfcsla 
Bserftura para reprendef A los imalos, reprende 6 tbdos; 
£$R& bl&erva san Agusftin (2) sobre este pasaje: Omties 
ifdkiNki quoe'Sud sunt (Philip, ii * 21). to cuaV&gui 
ramerfte hocttadraboA tWapdstoJes que solo buscaban 
fe%lorta de Dioav y lambien dirige san Pablo A los fill- 
pen&efcesta exhortaclbn: TmUatores tnei stole * (rains, 
Jk bbserwte eo$ qui tin ambulant (hi , 17)t Ademasde 
qute'en los’ priittefds textos citados se habla de los sacer- 
dot$s y padres considetatios en particular, que engfc* 
Babari al pueblo, r& do los que. hablaban reuoidos eh 
nombre de Dios, afiado que la iglesia del nueve testa- 
ihento ha recibido promesas mucho mas seguras, que 
larque tuvo la sinagoga, que jomis fue Hamad a como 
miestra iglesia Eeclesia Dei pivi, cdumna et firmamen- 
tum veritatis (I Tim. lit 9 15). Replica €alvino (3) que 
auif eir la nuera ley hay muchos falsos profetas f se- 
ductdres/Como lo asegura san Mateo (xXiv, 4): Et 
multi pseudopropheloe surgent ; et seducent multos. Por 
desgracia es verdad ; pero este texto debia Calvjpo apli** 
catlottiucho mejor A st mismo, A Lutero y A Zuinglio, 
que a los cohtilios eeumdoicos de Jos obispos, 6 quie- 
nefe.fueprometlda la asistencia -del Espiritu-Santo; de 
suerte que pueden decir: rVisutri est SpirUui-Sancto et 
nobii (Act. xV, 28).- * • ■ 

80. “ segund^ ooJEdioN.—Opone Calvino A los conh 
• cilios 2. b la iniquidad del consejo deGaifAs, que fue un 


1) Calv., Inst. 1. 4, c. 9 r §* 3. 

\%) S. Aug., de Unit- Eccii, c. 11. 
(3) Calv., loc. tit., §1 4. 
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concilia general detodoslos pi 



las 





y en d que fuff condenado Jesueristo 1 como cuip^tNb 
niuerte. De donde in Here que losconcilios 
nicos son falible*. Nosotros solatnente sostenen^H f 
falibilidad de los concilios generalffslegitintOSiA! 
afei&te el Espiritu-Santo; pero ^edmo puede 
sc infalible y asistido del Esplritu-Santo un. bow 
el cud se condead 6 Jesueristo cento .4 no 

* per haberse proctamodo • taijo 4e Dies, aunqoe 

Has: pruebas de serlo, y en donde se emplearojiantefibn** 
ganos, sobornando 4 los testigos y, obraado' psfrtf £<E ‘*' 
dia, come lo reconocid d misrao Pilaios!?' 5< 
quod per invidiam iradidissmt eutn (MattbWK 1 

81. tbugera: otune.ioN. ■—3.* QttdA ’lsj 
el art. 29), que en d cencili9>de Jerusalen^Mabb^ 
tingo la decision dads .per san Pffdi#, pueRb }q«H 
biendo-diebo este que los .gentiles no esiabnn 'dbiigdtat 
A las observances legates * sosiuvo al e<mtreriO:itoflij%P 
que debian abstenerse de l«s carnes imaoladas <i 
los, de la fornicadon, de la sangre y 'da-kb 
ahogados: lo cual verdaderameate era ) ud3b»r>7R*spi)toU 
den*san Agustin y san Gerdnimo (1), que por ^a^boi* 
hibicion no fue cambiada la decision de sanPpdr<At'<|Jte 
no se impuso propiamente fa observancia de le^ley.itfe*- 

* tigua, ^no que fue un precepte temporal de, disciplifla ' 

para tranquilizar 4 doS judios , que al pciucipiOi0o , p6>. 
dian sufrirel ver que los'gentiles se *bmeatasr!ff<de 
sangre y oarne , 4 cuyas cosas tenian tanl© horrort^fue 
pues un Simple precepto, que pasado aqueltfePipo, 
no tuvo ya fuerza, coino observe, tambien saff Agus- 
tin (2). -• ■ ■ 

82. cuarta objecIon.—S e dice*queen ^Itoitcir* 

mS.u ■ 

(1) S. Aug., I. 32 contra Faust.,.c. 13.— S.- Hier., 
epist. ad Aug., quae est 11 inter ep. Aug. 

(2) S. Aug., loc. cit. 
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♦ 

li» de Neocesarda, adoptodo por el de Nfoea I (come se 
certiBca en el de Floreneia), se hqjla el error que pror 
bibia las segondas nupefes en estos tdrmioos} «Presbyr 
»terum eonviyie secundarum nuptiarum interegee non 
»debere.M Y se objeta, icdmo podia baberse bee I to 
esta prohibickm despues de lo que dijo saw Pablo: Si 
dormierit vir ejut , liberate tel; out vnAl nnbat, tattr 
turn in Domino (l Tim. vn, 39)? En el concilio de 
Neoeesarda no se probibieron las segondas nupciw, isipo 
bnicamente su celebration sotemne, y los feetftjos usaf 
dos en las primerAs; por ese se prohibid A loe sacerdo- 
tes asisthr, no al matrimonie, siaa al fegtin que era 
propio de la sbleffiiriiad. S.P Objeta Lutero que en el 
concilio de fticea fee prohibit la militia, aunque san 
Joan Bautista la hubiese deelarado licit# (Luc.in.lA). 
En el concilio no se prohibid la militia, sino la inmotor 
dob & losidotos eon elfln de obtener el cinturop mili- 
tar, puesto que segun refiere Befino (1)* nose.oonoe- 
-dia esta ins^bia sino. A los que saorificahan, y estnes 
lo que condend el concilio en elcAnon it. Objqtp 
Lutero que en elmismo concittO se mandd rebaulkar 
A los paulinianos, mieotras que ?n olio si que da nan 
Agustin el ndmbre de pleno (secree que es tide Francis 
celebrado en Adds), se prehibid robauttear A los bere- 
jes, como lo hizo el papa san Estevmi eontrael sentAr 
de san Cipriano. En el concilio de Nicea no se mandd 
rebautizar A los paulieiados, sino poaquexreycndo. entas 
herejes que lesUCristo era un pure hombre, corrotw- 
: pian la forma del baufismo, y «o banliztrbaa m it ombre 
de las tres personas: por eso era absoltflamente ntrio su 
bautismo. Se diforen'eidban en esto de otros-herejes que 
bautizaban en nombre de la Santisima Trinidad.tvun- 
que no creian >que las tres personas Son tgiulmentic 
Dios. 

(1) Ruffin., Histor., 1.10, c. 32. 
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83.’ quinta OBJECION.—7.° Objetandos nOvadores 
que en el concilio ii| de C-ortago (can. 47), se coniaron 
eutre los libro9 santos el de Tobfasy el de Judith ,'de 
Baruch , la Sabidurfa, el EeleeiMico y Jos Macabeos; 
mientras que en el concilio de > Laodicea (eapftuio Ulti¬ 
mo') son rechazados dichbs libros. Se responde.l. 0 qHe 
estds dos concitios no eran ecumdnicos; el de Laodkea 
file provincial coinpuesto.de veinte y dos oblipos; pero 
el de Cart ago fue nacional y cohetirrieron 4 H cuaren- 
ta y cuatro obispos, yademas fuel conBrmado por el 
papa Leort IV (asi to dice el canon de iibellisdist. 20), 
y posterior al de Labdieea : por Oso puede decirse que 
corrigid al primero. 2.° El concMie: de Laodicea no re- 
ctraz6 los libros menokmados,' sino qiie oinllid solanteo- 
te contarlos entre- los candnicos, porqile entondes eta 
una cosa dudos»;pero habtdhdose ilustrado mejor la 
verdad en el'concilio in deCartago, fuerdn admitidos 
con rozon como sagrados. Opooen 1 lo 8:°, que en alga- 
nos'cdnbnes del concilio vi fueron- eT^lesados m&- 
chos erroies, entre elks la obligacidn de rehautizari 
los hettejes, y ta muMad de I osnlat rimoniosde Ids 
.catdlicos con estos. ifespondese coiinBekrmind (1,), que 
dichos cdnones fueronsupuestos p6rlas;herejesr y por 
eso en el concilio vii (actual) se deoiand que no perle- 
necian al vi, sino quehabiansido redaCtadosmucbos 
aRos despues en ufi concilio itegitioio, en tierepo de 
Julian II,:concilio q u efue rechazado -por. el; popavcamo 
lo certifica el venerable Beda (2). ■ 9;° Dicen -que el 
concilio vii , esdecir, el n do-'Nicdav fue opuesto al 
de Contahlinopla’, cfeiebrado bajo el. emperador Cepro- 
nymo con motivo del culto de las im4genea ; en el cual 
fue prohibido esteculto. Este concilio de Goostaatioo- 
pla ni fue legilimo, ni*general, sinopcelebrado por un 

* I 

* < 

. (1) Bellarm. de Cone., 1 ., 2, c. 8, y. 13. 

(2) Beda, lib. de Sex. aetat. • t 
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(XtUi nAunfeltotidd ob£spos, sin intervencion de los lega- 
dqAi&lpapa* y de los tres patriarcas de Alcjandria, 
4t)n$toquia y Jerusalen, que dcbian intervenir segun la 
4AtPipUaa de aquel tie mj 

8BX?a-. objecion.— 10. Dicen que el conci¬ 
lia de Nicea fue rechazado por el de fraucfort. Pero 
rapqnde Belarrainoen el lugar citado * quefueA cob-t 
fgqpenciade un error de hecbo, babiendo, supueqto el 
pmeHio de Fraocfort,. que se babia establecjdo en el da 
Kip* 0 ;que Us sanies, imAgenes debian ser veneradas con 
Mdto do, lairify y que esle concilio se babia celebrado 
in^iel cooientimiento del papa 4 : ouyas dost suposiciones 
Calsas, como seve pqr las actasjnisrnas del concilio 
d«:Mcea. lb Qbjetan lambien que en el lv de Letren 
M^qfioid: comp. de fe la transustanciacion. del pan y 
yiqo en el. cuerpo y sangre de Jesucristo, aunque 
% ii?l. de.Efeso: se Unzase el anatema contra los que 
PAofesaran un simbolo diferente del redactado ppr el 
paiugaer- concilio de Nicea. Respdndese 1.° que e), cpuci- 
lloide Lelraii no compuso un nueyp simbolo, sinoique 
deppid unicaroente la cuestiqn, que enjtonces se agitaba.. 
2,? (Jue el.concilio de Efe$© anatpmatizd A los que hi- 
cipsepun.simfeolo contrario al.deJNicea,: pero no uno 
nuevo eaelcual se aounciara algun punto antes no ex-, 
plioade- .12. ■ Opooen .adferoas » qjue definidndosp las 
cuestiones en los; fcoptilios por mayor la de votos, puede 
fAedmenle deflUirse up .error, par, megio:<$e unvpto mas. 
El itprrpiv puede wdy bien, caber en ,l»s asambleas purer, 
mentejb.mnanas, y la parte mas nuflanrosa triuoforidn 
Ut!fna&-sana ; per© ho es lo misroo eo Jos concilios.ecm 




teAnicost eo donde preside 
qjugftsiste Jesucristo t segun la promesedivjnaquede, 
ello se nos ha becho. » 

. ^85.- septima opjECjON.— .13. Diceseno*, ,que el 
' coticilio no tiene otro objeto que buscar la verdad, bias 
que el resolver las dudas pertenccc A la Escrilui a , y 
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que de esta matiera no depended! las definictoBes dd la 
mayor (a de votosysinodel juieie quees mas conforme 
d la Escritura; to cual; les condujo 6 decir que ■ cada 
uno tiene derecho de examinar los deeretos del conciKo 
para ver si.son conformes d la palabra deDios; asi dis- 
eurren Lutero, Calvino (1) y otros protestantes. Res- 
pondemos qne en los concilios OcumCnicos son los obis- 
pos quienes forman el juidio infalible de los dogmas ,-al 
cual todos debeu obedecer sin exfonen. Esto se prueba 
por el Deuteronomio, en donde-arregld Dios que se 
resol vibsen (as dudas por el saoerdote que presidia el 
consejo, y establecid la pena»de muerte contra el qne 
no obedeeiese: Quiautem suptrbierit , no lens obedire la¬ 
ter doth imperio , morietur homo Hie (Deut. xvxi, 12): 
Se prueba tambien y conmasctaridadpor el Evange¬ 
lic , en donde se dice: Si eccleside non audterit, sit tibi 
sicut elhnieus et publtcaniis (Matth. xvm , 17). Ahor# 
bien , como se ha dicho, el cohcilid ecumbnieo represen- 
ta por Una decision cotnun Ala iglesia 6 quien* se debe 
obedecer. Se ahade que en el concilio de JerusalCn (act. 
xv y xvi) se defintt la cuestion de las ceremonias le¬ 
gates* no pof la Escritura, sino por el veto de los 
apdfctoles; y todo el -mundo taro : que obedecer & su jui- 
cio. i Luego, replican los sectaries, la autoridad de los 
concilios es mayor qne lade la Escritura? Lo -cual es 
unablasfemia ,excfoma Calvino (2). Respondemos que 
la palabra de Dio^ oraescrita como la Escritura santa; 
ora HOio estd , eomb-la tradicion^ e?ciei'tampnte pre- 
feribkri los conciiios: estos no formsn la palabra de 
Dios, solamente decleran ^&les son las verdaderas Es- 
eritaras,-dlas VerdaderasTradiciones, y cubl su verda- 
dero sentidorasi q«e no les confieren la infalibildad; 

# » 

(1) Ldth.de Cone., art. 29.—Calv. Inst., 1. 4, c. 8, 

ft g v * • 

' (2) Calv. Inst., 1. 4, c. 9, §.-14. 

At 
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sino que declaran la que ya tenian, sacindola de las 
nysmas Escrituras, y por ello determinan los dogmas 
que en lo sucesivo dcben ser creidos por todos los fieles: 
de esta manera definiO el conciliode Nicea, que el Ver- 
bo es Dios, y no una criatura; y el de Trento, que la 
Eucaristfa Gontiene el verdadero cuerpo, y no la sola 
figura de Jesucristo, 

86. Pero dicen los herejes que esta iglesia no se 
compone solamente de los obispos, sino de todos los 
fieles, eclesiasticos y seglares; £de ddnde viene pues 
que solos los obispos celebtnn los concilios? De aquf las 
pretensiones de Lutero relativas 6 quo todos los crislia- 
nos de cualquiera condicion que fuesen, debian ser jue- 
ces en los concilios. Asi lo sostenian los protestantes en 
tiempo del concilio de Trento, diciendo que ellos tam- 
bien tenian*voto decisivo sobre los punlos dogm&ticos; 
y en el mismo sentido se expresaron cuando fueron in- 
vita*clos # de nuevo & concurrir al concilio para explicar 
sus razones sobre las materias controvertidas; habit$n : 
doles prometido el concilio con un nuevo salvo-conduc- 
to todas las seguridades durante su permanencia 
en Trento, y toda la libertad de conferenciar con 
los padres, y de retirarse cuando 6 bien lo tuviesen. 
Comparecieron sus embajadores, y empezaron por decla- 
rar que no era suficiente la seguridad que se les otorga- 
ba ; en virtud de quefhabia decidido el conciliode Cons- 
tanza que en punto a religion no debe ser guardada la 
fe publica. A lo cual respondieron los padres que el sal - 
vo-conducto dado por dieho concilio & Juan Hus, no le 
fue concedido por la asamblea, & la cual pertenece pro- 
ceder en materia defe,sino pot el emperador Sigis- 
mundo: por eso el concilio podia muy bien ejercer su 
jurisdiccion sobre el heresiarca. Por otra parte, como 
hemos referido en la Historia (1), el salvo-conducto da- 

Mb % * 

(1) Hist., c. 10, art. 5, n. 43. 
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do d Juan Hua por .el emperador; era solaroentQ^yara 
los otrdS deli los deque era indHpado/no par^lps 
Fes contra la fe; asi qua cuand<vfue advertiSa^esto* 
supo qud responder. Los padres? piles' coqtcstaroR i|^|p^ 
protestaotes queel salvo-eondpcto quel e&ofapcia dl ftqaiH 
cilio, les dahauna seguridad difetente de.j$;~que^ljijatt 
Iius se habia procurado. Ea seguida presentsrqp^uos 
embajadores tres pretensiones. eitteramentejnj ^Sa¬ 
ra en el caso de que los luteranos comparectesmi A $<> 
Trento (1). l.° Pidieron que.las cuestiones 
cidiesen por la Escritura sola; locual no podiawf^Oar 
cedido, una vei que,el concilio habia decUrado^a^i^.la 
sesion iv, que las tradiciones conservadaseoi la&^jefiia 
catdlica merecen la misma veneracion quo.. 

Escritura. 2.° Exigian que todos los artteulos 
antes por el concilio se discutieran nuevaroelHle'; £ 0 !^ 
taippoco podia ser otorgado, pues hubiera';<ed ''* 
a declarar que el concilio no era infalible ,eq>$ 
las deBniciones yadecretadas; y estohubria^i 
victoria d los novadores, antes de toda diScusinq.]Peji 
lo 3.° que sus doctores se sentasen en el .cbpci^r I 
jueces al lado de losobispos para deSpir; Ip dogodt^" 

. 87. Respond emos con fan Pablo que la iglesf^ 
cqprpo en el que ba distribuido el Seiior d cada, u 
funciones y deberes; Vos aulem tslis corjmsCkn 
membra de membro; e( quosdam iftidem poawli 
ecclesia, primum .et apostates , seeundo-, 
terUp doctores (I Cor. xij, 27ot28).; y;e^ -«tr{ 
to dice: Alios, autem paslores et doctore$ J {f?*Q j _ 
11); eo seguida anade: Numquid, omtiep doolopA 
(ibid. 29), Giert^mente que no: Piq$ tia coloiOado eoLifi 
iglesia paslores pjara regir lq& rebanos, y doqtorea 
para ensenar la verdadeta doctfiua; y ha recomeftdpdo 
i los otros no dejarse llevar de ;las nuevas; eosehaqzas: 




(1) Pallavic., historia del concilio de Trent 
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Dpelrinis variiset peregrinis rftkle abduci (Haebr. xu, 
9); y ademas que obedezcan y esten sumisos k los supe¬ 
riors que les fueren dados: Obedite pmpotitis xes(ns t 
et subjacete tis ; ipsi enimperugilant, quasi ralionem pro 
animdbus vestris reddituri (Ibid. 17). Ahora bicn, 
£Cu61es'son ios maestrosa quienes prometid el Senor su 
asistencia hasla el fin del muiido? For de pronto fuerou 
los apdstoles, k Jos que dijo: Et ecce ego vobiscunesum 
omnibus diebus usque adconsummationem satculi (Matth. 
xxvhi 9 20); prometiendoks al Espiritu-Santo que per- 
maneceria con eHos para ensenarles toda verdad: Et, ego 
rogabo patrem , et alium Paraclelum dab t vobis, ut ma- 
neat vobiscum in celernum (Joan, xiv, 16), Y lambieu 
les dijo: Cum aulem veneriCille Spiritus verilalis , docebit 
t>o$omnem teritatem (Joan. xvi,. 13). Pero los apdsto- 
les eran raortales, y debian dejar el raundo; ^cdmo puts 
coraprender que el Espiritu Santo permaneceria. siem- 
pre con ellos para instruirles en las verdades do la fe, 
y para que ellos mismos lo hiciesen k su vez con los de- 
mas? Es|o supone que otros les sucederian, que con la 
asistencia divina g^ernesen y ensenaran al pueblo 
cristiano. Y estos sucesores de los apdstoles son precisa- 
mentelos obispos establecidos por Dios para regir el rc- 
bano de Jesucristo, comodice el apdstol: Altendile vo- 
bis,el itniverso gregi> iqquovos Spiritus-Sanctns posuit 
episcopos reqere ecdesidm Dei , quam acquisivil sanguine 
suo (Act. xx, 28). Sobre este pqsaje dice Esiio (1): 
allliid, in quo vos Spiritus-Sanctus posuit &tvde iis, 
wqui proprie episcopi.ftunt, intel)exit.» El Conciiio de 
Trento (sei&« xxin, cap. v) se ekpresd en estos tdrmi- 
bos; «Declarat praeter caeteros eclesiasticos gradus‘, # epi- 

joseopos^ qui in ^postolorom looiim successerunt.posi- 

»tos A Spiritu-Sancto regere ecclesiara Dei, eosque 
»presbiteris superiors e$$<w Asi Jos obispos en los con- 
* * * * 

(1) Estius inc. 20, Aot,-V, ij2. 

E. C. — T. V. <» 
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cilios son los testigos pieces de la fe, y dicen , co®o 
dijeron los apdstoles en el concilio de Jerusalen rVisuni 
esl Spiritui-Sanelo et nobis (Act.w, 18). , ; t 

88. Por eso dice san Cipriano (1) : «Eccfesia esi in 
»Episcopo.» Y san Ignacio mArtir habia dicho antes (2)> 
eEpiscopils OAmem principalum et potestnteni bam 
uomnAs obtinet» Y el concilio de Calcedoniot «Syn®dus 
»episcopofum est, nod clericprum; Supcrfluos fisrai 
»Hrittite (3),» Y aunque en el concilio de Constantane 
admitiesen & daf sus votos A los te6logos, jurisoonmU 
tos, y A los ministros de los principes, se declard.no 
obstante que eSto no Se practicaba sino por lo cancer* 
nienteal cisipa, A fln .de eitinguirlo; pero no respeoto 
de los dogmas de fe. Se sabd tambien qua en la asan-* 
blea del clero de Francis da 1656, protestAron .los 
curas de Paris por medio de un edicto publico quo no 
reconocian por jueces de la fe mas qile A los sotos ofais^ 
pos. El arzobispo de Spalatro, Marco-Antonio duiSo* 
minis, cuya fe era mas que sospechosa, aventurd erta 
proposicion: ^Consensus totiuS ecdesiffl in aliqudt .&rtb* . 
»culo non minus intelligitur in k^ris, quam etians' in 
nprielatis; sunt enim etiam laici in ecclesia, imo eaajo- 1 
»rem partem constititunU» Y fue condenada como, he-> 
rAtica por la facultad de la Sorbona: aUaec prapositio 
»est hserelica, quatenus ad propositioues fidei statueu- 
»das consensual laicorum requirtt.» 

89. Es rerdad que ed los conciUos ecumdniCOs ,ae 
concede veto decisive A ios geherales de las 6rdeAes,y 
A los abadest pero esto es pbr privilegio y oostumbre; 
por lo demas, segun la ley ordinaria, solus.los obtspdB 
son Jueces, conforme A la ttadicion de fc» padres, y 
Como ensenan san Gipriano, san llbrio^ san Ambrosioi 

♦ 

{1) S. Gipr*, ep. ad Puppin. 

• (2) S. Ignat*, ep. ad Trallian. 

(3) Tom. k concil., p. 11JL 
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sail Gerdnimo, Qsio, san Agustin y sax Leon cl Gran¬ 
de (l)^Pero se dice, tux goto asi&tieroa al concilia da 
Jerusaten las obispog, pine tambien los anqianos: Con- 
veventnt apostoii et seniqrtt (Act xv, 16). Dieron tam¬ 
bien su dictamen: Tunc pincuit tposiolis et seniort- 
ftuj.&o. (’22). Responden, algunos qua por anoiaoos se 
entieoden los Qbispdb que habian ( gido consagradee por 
losapdstoies. Otros dicen que aqueilos no fueron llama- 
dos corno jucces, sine coma cansejcros para d& r su pare- 
cer, y de este. mode tranquilizar cqejor al pueblo. Np se 
puede objetar que muchos obispos sou gqiados por las 
preocupacioned*, 6 que son de malas costumbres y 
destituidos dc la asistencia divina, 6 ignorantes y 
privados de la ciencia necesaria; porque habiendo Dios 
prometido ft su iglesia la infalibilidad, y en ella al con- 
eilio que la representa, prepara y hace concurrir los 
medies eonvenientes para la definieion de los dogmas de 
fe. Por consiguieute, no habiendo evidencia de que una 
definieion ha side defectuosa por fattar alguna condicion 
pecesaria, todo. fiel debe aoipetqrse al jyicio formado 
por el«oncilio. 

90. En t quality ft log deipas errpres profesados por 
los-sectaries contra la trfldicion, contra los sacra nien- 
los, contra la misa, contra la coipuniop bajo la sola es- 
pecie de pan, contra )a inyocacioq do log ssntps y (a de- 
vocion ft su» festividades, ft Igs rejiqui,|g ft imageries, y 
contra el purgatorio, lag indulgences y el celibato ec|e- 
siftsticq, no hablard abqra de e|lo9, pqr bftberlog refute - 
do suficipotementpen mi obra dogmfttica gopre el conci¬ 
lia de Trento, contra los reforrnados (Vftase la,se$ f xxm, 
S, i y $). Peru pare dar una idea del psplrito qqp pni- 
ma ft ostog nijevee doc tores de la &. hard noiar aqui 

(|) S. Cypr.. ad Jqbaian. rrS. Hilar, de Syn. — S. ^m- 
br., ep. 22.—S. Hier., apol.‘contra Ruffin.—Osius, 
apol. — S. Mfr, ep. ad Split.—S- Magnus, ep. t§. 
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una proposition curiosa, que Lutero avenlurd ptiblica- 
mente en un sermon, en circunstancias que estate irri- 
tado contra algunos turbulentos que no habian querido 
depender do su consejo. Dijo pue&para ins pi r a lies te- 
mor: «Revocar6 cuanto he escrito y ensenado, y me 
»retractar6 deello (!).» |H6 aqufla bella Feque enseqpba 
este nuevo reformadoj; de la igiqsia* pronto a revocarla 
si nose viese respetado! Y tal es la de tOdos los demas 
sectarios, quienes no pueden ser constantes en su 
creencia, una vez separados de la verdadero iglesia, que 
es la finica ancora de salvation. 

_ ; _ _ : _ 

% 

DISERTACION XII. 

\ r * * ^ # 

Refdtaeion de los e*rores do Miguel Baja. 


1. Para refutar el falso sistema de Miguel Bap,' 
es necesario trascribir sus setenta y nueve prop<#iciones 
condenadas, las cuales dan 6 cbrioflpr su .sistema. H£ 
aquf estas proposiciones censuradas por el papa Pio" Y, 
en 1564, en su bula que comienza con estas palabras: 
Ex omnibus afflictionibus , dec. «1. Nec Angeli* nec pri- 
»mi hominis adhuejntegri morita recte voctentur gra- * 
wtia. — 2. Sicut opus malum ; ex; natura^sua ^st mortis 
wseternae meritorium, sic bonum* opus ex naturasud 
west vilae aeterriae meritorium.*—^3. Et bonis Aqgeliss et 
w^rimo libmini, si in ^talti illo permansissent usqt it 
»tid ultiihum vitae^ fiSlifcitas fesSet merces /et rttm gra- 
wtla. —‘4:■ Vita aeterua hojnini i»tegro, et angelc, 'pro- 
»missa fuit intuitu bonorum operum: et bona opera 
wex lege naturae ad illam cOn$equ<£ridam pdr se siiffi- 

(1) Luther.? stirm. in Abus., t. •’*' • 
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»chtnt.— 5. la promis^ione facta augelo, et primo ho- 
wnini, continetur naturalis juslitise conslitulio, qua; 
*>pro bonis operibus* sine alio respectu vita setcrna 
*justLspromittitur. — 6. Natural! lege constitutum fu4t 
uhomini, ut si jn obedigntia perseveraret, ad earn vU 
. »tam pertransiret, in qua mori non posset.—7. Pri- 
»mi hominis integri merita fuerunl primae creatiopis 
»munera: sed juxta modum loquendi Seripturae Sacrae, 
»non recte Vbcantur gratiae, quo fit ut tantum. merita, 
»non etiam gratia? debeaot nuncupari.— 8. In rcdem- 
».ptis per gratiam Christi nullum inveniri potest bonum 
wmeritura, quod non sit gratis indigno collaturo.— 9. 
»Dona eoncessa homini integro etangelo, fSrsitan, non 
»iraprobanda ratione, possunt did gratia ; sed quia se~ 

> cumlum usum Seripturae nomine gratiae tantum ea 
»munera intelliguntur, quae per Jesum male merenti- 
»birs et indignis conferuntur; ideo neque merita, nec 
amerces quae illis redditur, gratia dici debet.— 10. 
»Solutionem poenae temporalis, quae, peccato dimisso, 
»$aepe manet, et corporis resurrectionem , proprie non 
»nisi meritis Christi adscribeudam esse. — 11. Quod pie 
»et juste in hac vita mortali usque in finena conversati. 
»vitam consequimur aeternam, id non proprie gratia; 
».Dei, sed ordinationi naturali statim initio creutionis 
»coastitu(ae, justo Dei judicio deputandum est. — 12. 
»Nec in hac retributione bonorum ad Christi merrtum 
wrespicitur, sed tantum ad primam constitutionem ge* 
»neris humani in qua lege naturali 4nstitutum est, ut 
»ju$to Dei judicio obedientiae mandatorum vita aeterna 
»reddatur.—13. Pelagii sententia est, op^usbonum ci- . 
»tra gratiam adoptionis factum non esse regni ccelestis 
»meritorium.—-14. Opera bona 6 filiis adoptionis fa 
»cta non accipiunt rationem meriti ex eo quod hunt per 
»spiritum adoptionis inhabitantem # corda filiorum Dei, 
»sedtantum ex eo quod sunt conformia legi , quodque 
»per eapreestatui obedlenlia legi. — 15. Opera bona 
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»justOrum non accipiettt in die judtoii exOremi umpire- , , 
»tWn rnercedem, q»am juste Dai judicio merentur etc* 
wipere. —16. Ratio,meriti non comistit in qnod 
i#qni bene operatur ha beat gratiam et bihabitahtem 
SiSpiritum Sanctum.Sed ineo .solum quod obedit dWi- 
»tiae legi.—17. Non est vera k'gte ohedientia, que fit 
»sfne charitate.—18, Sentiunt cum Pelagus qui di<- 
Dcunt, esse'UqPeSsa'rium ad rationem meriti, ut homo 
»per gratiam adoptions subUmetur ad ktaUrra deifi- 
»ctim.—19. Opera catechutnenoram^ ot tides, et pm- 
wniteritia , ante remisstotiem peccatowm facta, supt 
»vit® etepie merita, quam U non consequeatur, nisi 
uprkis praecedentium detictdruro impedimenta tollan- 
»tur. 20. Opera justiti®, et temperwilrie, que Cbri- 
»slus fecit, ex dignitate person® opetantis non Uraxe- 
»rtint taajorem valorem.—21. Nuttarm est peccatwm 
»e!s nature sua veniade., sed omne peccatum meretur 
upoenam eternam. —22, Humane nature sublimatio . 
»et elaltatio in consortium divine nature debits futt 
nintegritati prilbe Conditiords; ac proinde naturaiisdi- 
»cenda eat, non supernaturalis. — 23. >C*m Felagio sen* 

• »tiunt, qubtextum Apostoli ad romanos setundo,Gm- . 
Dies, qua4eqem non habenl , mfuratiter qua legis^sunl 
nfdciunt intelligent de gcntibus fidem non haberiti - 
«bu 9 . — 24. Absurda est eorom sententia , qui dicunt, 
'ubominem ab initio dono quodam supernituraH, et ■ 
VgratUito, supra conditionem nature fuisse exaltatum, 

»ui fide, spe , charitate, Dcum •gujpertiffturaliter oole- 
»ret. — 25, A vanis et oliOsis horomitoos secundum ;in- 
»sipieutiam philosophorum excogitdla est«ententia,ho- 
wrrrinem ab taitiO sic constitutum, utTperdonanatutre 
»$uperaddita-fuerit largitate oondttoris subliroatus, et 
>>in Dei fitiutn adoptutus; et ad pelagianismom rejicien- 
«da eat ilia sententie. -—26. Omnia opdrtt infidelium 
sftunt peccata, 'etnhitosofhorum virtutes'swU Vitiia;— 
>>27. liitegritas prima creati^ris non fuit dodabita bn- 
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• 

»nmc naturae exaltatio, sed nayiralis ejus conditio. — 
»28. Liberum arbitrium Bine gratae Dei adjulorio non 
»pfei ad peocandum valet —, 29, Pelagianus eat error 
»djcore. quod liberum arbitrium valet ad uilum pecca- 
»4um vitandum.«- 30. Non solum fores ii sunt et latrou 
»nes,qui Christum viem etOBtium veil tails, et vitae ue- 
»fPut; aed etiam qoicumque aliunde quain pfir Christum 
»in viam jusUti®. hoc est, ad aljquam justitiam'conscen- 
will passe dieunt; aut tentatieni ullirine groti® ipsius 
»adjutorio resiatere bominem posse, sic ut io earn non 
nindurptur, aut ab e^superetur.^ 31. Cbaritas perfc- 
>jcta et sincere, fuse est ex corde puro et couscieutia bo- 
»on, et fide non Seta, tom in catechumenis, quern in 
»{MBMtentibus, potestesse sine remissjone peecatorum.-r- 
»33. -Catechu menus juste, reotc et sanete vivit, ct 
» mandats Dei ohscrvat, ac legem implet per eharitatem* 
»smte obtentam remissionem peccatorurn, quo in bap- 
-wtismi lavacro dcmum percipitur. — 34. Pistioctio ilia 
rnttaplicisomofis, natwraiis videlicet, quo Deue amatur 
»Wt auctor nature, et gratnitj, quod Deus amatur ut 
nbeatiAeator, vana .est, et commenlitia, et ad iJtu- 
adendum eaerjs lilteris, et pluritnis veterum testimonies 
»«xcog*tata.—35. OraneqUod agit peccator, vel ser- 
»vus peecatj, peccatum &t. — 36. A mvr jiaturalis, qui 
»ex viribus uatur® esoritur, el sola phHosophia per 
»elationem prelumptienis humane, ouni injuria crucis 
rtGhnsti defeaditur 4 noonullis docWribus. — 37. Cum 
■ »Pelagio eenfcit, qui boui atiquid natural®, hoc est. 
»quod ex natur® eofis .viribus ortum dOcit , ageoscit.*— 
n38. Qmnis amor creature twtu-ralis, aut *itiosa est 
»cufiditas, qua muodus diligitux, que A Joanne probi- 
nhetur; aut Jaodahttis ilia chart las, qua per Spiritum 
uSaftotum in corde diffusa, Dous amatur— 39. Quod 
nvoluntarie Ht .etiemsi in necessitate fiat, lihere tamen 
»|K. ~r- 40. in omnibus suis actibus peccator servit domi - 
»nanti qupiditati. — 41. Is libertatis modus., qui est *> 


* 
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^necessitate sub liberty nomine non reperitur in Scri- 
»pturis, sed solum libertatis ft peeCatb.—42. Justrtia; 
»qua justificatur perfldem impins'consistit formaliter 
yin obediehtia mandatorom, quse est bperum justitla, 
%non autem in gratia aliqua animaelnfusa, quaadoptatur 
»homo in (ilium Deiet secundum interioFem hominem 
»renovatur, et divinae naturae*consort efflcitur, dt €lc 
»per Spiritum Sanctum renovatus, deinceps bene vivere, 
»et Dei mandatis obcdire possit. —43. In hominiMs 
»poenilentibus ante sacramentum absolutions/et in ca- 
wtechumenis ante baptismum est vera justificqtio, et 
»separata tamen ft remissione peccatorum.*—44. Ope- 
»ribus plerisque, quae ft fidelibus fiunt, solum ut Dei 
»mandatis pareant, cujusmodi sunt obedire parentibus, 
»depositUm reddere, ab homicidio, ft fqrto, ft fornica- 
»tione abstinere, justificantur quidem homines, quia 
»sunt legis obedienlia, et vera legis justitia; non tamen 
j)iis obtinent increments virtiitum.—’45. Sacrifirium 
»mis$ee non alia ratione est sacrificium, quam general* 
»illa , qua omne opus quod Tit, ut sanCta snoieiate Deo 
»homo inhaereat.—46. Ad rationem, et definitionem 
»peccati non pertinet voluntarium; nec defiuitionis 
wquaestio est , sed causae etoriginis, utrum omne pec- 
»catum debeat esse voluntarium. — 47. Uride peccatum 
»originis vere habet rationem peccati, Sine ulla relatione 
»ac respectu ad volunlatem, ft qua originem habuit.-^ 
»48. Peccatum originis est habituali parvuli volu.ntate 
»voluntarium , et habitualiter dominatur parvulos, eo 
»quod non gerit contrariunt voluntatis arbitriunk — 
»49. Et ex habituali voluntate dominante fit, ut parvu- 
»lus decedens sine regenerations Sacramento, quando 
»usum rationis consequens erit, actualitfer-Deum odio 
»habeat, Deum blasphemet, et legi Dei repugn#;.— 
»50. Prava desideria, quibus ratio non consentit, et 
»quae homo invitus patitur , sunt prohibita praecepto: 
»non corlcupt'sces. —51. Concupiscentia, sive lex mem - 
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»bronin), «t prava ejas desirferia, quaeirniti sontiunt 
^homines, sunt vera legis inobfcHentia.—»52. Omne 
»scelus est ejus conditions, ut suum auctorem et 
»omnes posteroseo modo inficerepossit,quo infi^citpri¬ 
sma transgressio.—53. Quantum est ax vi transgres- 
»sionis, tantum meritorum jflalorum ft generanfee con • 
»trahui>t, qui cum minoribus nascuntur vitiis, quam 
> qui cum taajoribus.— 54. Defmitiva haec sententia, 
wDeum homini nihil impossible praeceptsse , fa I so tri- 
rbuitur .Augustino, cum Pelagii sit.— 55. Deus non 
»potuissct ab inifid lalem creare hommem , qualis nun# 
»nascitur.— 56. In peccato duo sunt, actus et reatus: 
wtranseunte autem actu nihil monet, nisi reatus, sive 
>-obligatio ad pcenam. — 57. Unde in Sacramento ba- 
»$ti>mi, auUsacerdotis atsolutione proprie reatus pcc*,. 
Vcari dumtaxat tollitur; et ministerium sacerdotum so- 
»lum liberat ft reatd.— 58. Peccator poenitens non vi- 
Mvificafcur ministerio sacerdotis a bso l vent is,, sed ft solo 
»Deo, qui poenilentiam suggerens, et^ inspirans, vivifi- 
»cat eum, et resuscitat; ministerio/autem Saccrdotis 
» solum reatus tollitur.— 59. Quando per eleemosinas 
»alraque pcenitentiae opera Deo satisfacimus pro peenis 
»temporalibus, non dignum pretium Deo propeccatis 
wnostris offerimus , si cut quidam .errantcs .autumant 
»(nam alioqui essemus saltern aljqiifr ex parte redem- 
»ptores), sed aliquid facimus, cujus intuitu Christisa- 
»tisfactio nobis applicatur, et comroynicatur. — 60. Per 
»passione8 sanctorum in indulgcntiis communircatas 
»non proprie rcriimunlur nostra delicta , sed per com- 
»munionem charitalis nobis eoruln passiones impar- 
*i>1iuntur,, efut digni simus, qui pretio sanguinis Chri- 
»sti ft poenis pro peccatis debitis liberemur. —61. Cele¬ 
bris illasloctornm distinctio, chvinae legis mandata bi- 
Dfaiiam impleri , altefo modo quantum ad praeceptorum- 
j operuuvsubstantiam tarilum, altero quantum ad certum 
)?querodam modiim, videlicet secundum quern >aleant 
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uoperaiftem perducere ad regnuro (hoc cat ad addwn 
»meritorum) comment stia eat, et explodenda.—68. Hn 
nquoque detinetio, qua opus dicitur Marian boaum, 
»vel quia ex objecto, et omnibuschreumstanUis wetiW; 
»est, el bomnu (quod moraliter bontun appeliaro earn* 
Hsuevarunt),’ vel quia meriterium regni aSterni, - 
»eo quod sit & vivo Christi membro per Spiritua eberf- 

wtathi, rejicienda est_63. Sed et ilia distfnctio duplt- 

»cis' justitiae atterius, quae fit per spiritum charitatie 
xinhabitantem, alterius qua fit ex inspiration qaidem 
^>SpiriUis Sancti oor ad poenitenliafM exuitanCfe, bed 
nnondum cor habitants, et in eo charitatem difiunden* • 
•■Us, qua divinse legis justificatio implealur, similiter 
nrejicilar. —64. item et ilia disfWti© duplicis vmfiea-* 
,,»tionis t alterius, qua vivtficatur peccator, dam ei pub* 
»uitentiae et vitae novae propositum, et incfaoatio p$t 
»Dei graliam inspirator: altering,*qua viviiieabor , qiu. 
v vere justiQeatur, et pslmes virus in vite Cbristoeifiei* 
»tur: pariter eommentitia est. et Scripturis mini roe «o*v 
Mgroens. — 65. Non nisi pctagiano errore admitti pu* 
»test «8U8 aliquis liberi arbitrii bonus,'sire noq oAtg 
•et gnatiae Christ! injuriam facit, qui its sentii efrrte- 
•oet.—66. Sola violentia repugnat libertaii bomidtMj*- 
* • »turaK. -*-67. Homo peocat, etiaia daraanabUibar^ In 

»eo quod necessnwio facjt. —68. Infidefitas. pure neg*- 
utiva iin his, in quibus Chrktus non eatffraedieaUas, : pefc- 
»catum est. — 69 k JustifieaUo ianpii fit form&literJper 
nabediaati&m Jegis , nonautem per oruitam eorosnoui- 
»cationem,ct inspiralionem gratiae, quae per earn justi- 
»frcatos facial iraplere legem. — 70. Homo cxiatens ia 
npeccato mortali, sive in reatu setemse'damnationiar 
»potest -habere veram charitatem: et charitas, etiam 
» perfects, potest consistere cum reatu aetemae daqaim* 
ntionis. — 71. Per contritionem etiam cum cbaritate 
» perfect a, et cum voto suscipiendi saoramentusn con- 
»>junctam, non remititur crimen, extra cadsamnacessita- 

" n 
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»tis, art martyrii; sine actdali suseeptione sacramenti.— 
•>72. Omues ouinino justorujn afUictioaes sunt ultiones 
npeocatoruUi ipserum; unde el Jek, et utqrtyres, quae 
»pasai sent, propterpeoata sub pass! sunt.— 73. Memo. 
»pneter Christum, est absque peccato originali: hinc 
»virgo mortua est propter peocatuni'ex Adaps contra* 
»ctum, onmesque ejus afflicliones in hac vita, sicut et 
» alio tuna justorum, fuerunt ultiones peccati actuate, vei 
• »&rigi«alis. ■ 74. Concupisoqntia in renatis reiapsis in 
%peccalbm morlele, iu quibus jam dominatur, pecca- 
ptutn est, sicut et alii habitus p^vi.—75. Motus pra- 
»vl concupiscent!* sunt pro statu hominis vitiati prohi* 
»biti precepto Non concupi sees; unde homo eos seo- 
»liens, et non coiisentiens, transgreditur praeceptum 
r»Non concupisees ; quomvis transgressio in-peccatura 
»>iion deputelur.-—76. Quamdiu nliquid concupiscen- 
»ti«ecarnaljp in diligentfe est, nonfacit praeceptum: Di~ 
nligeo Dominum Bourn tuum ex loto'corde luo. —77. 
uSalisfectiones laboriosae juslificatorum non valent ex* 
•»piaride condigno pcenam temporalem restantom post 
>«ulpam conditicnatam.—^78 v l<firaortalitas primi ho- 
»minis non erat gratia; bene/icium, sed naturalis cou- 
»d<tioi—79. Falsa est doctorum sententia, primum 
nbominem potnisse k Deo creari, et institu.i sine justi- 
»tia naturati» 

2. Es necesario observar que entre las proposicio- 
oes que acabamos de trascribir, .muchas de ellas son 
de Bayo palabra por pa la bra, otras solo eu cuanto al. 
sentido; las demas son de Hessels, su compancro de 

- estfidios, 6 de etros partidarios dc Bayo; pero coiqp 

- «asi todns fueron ensehadas por este, sc Ic atribuyea 
gencralmonto.Por cstas proposiciones se ve claramente 
•cu6l «ra,cl sistema de £ayo. Distingue Ires estados: el 
de naturaleza inoepnte, el de naturaleza caida, y el de 
•naturaiesa reparada. 

3. Respecto al primer. cstado dice: 1.°,-que Dios 
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lia debido por justiciary cn virtud de‘un derecho dela 
criatur4, criar al ingel y al hombre para 4a eterna 
bienavcnturanzo, como se ve por ios articulos 21,23, 
24, 26* 27, 55, 72 y 79, condenado& en larbula de 
Pio V; 2.°, que la gracia santificante era debida 4 la 
naturalezo iriocente: esta proposicion emana de la pri- 
meraporvia de consecuencia; 3/% que Tosdonescon- 
cedidos 6 los Angeles y 6 * Aden no eran gratuitos y 
sobrenatiirales, 8icio debidbs y puramente naturales. • 
como se ve por los articulos 21 y 27; 4.°, que la gra* 
cia concedida 4 Adan .y 4 lo* Angeles* no producia m4- 
ritos sobrenaturales y divinos, sino naturales y pura¬ 
mente humanos, como aparece de las prttculOs 1, 7 
y 9: y en efecto, sr los mAritos emanan de la gracia, 
cuatido los hciicficios de esta son debidos y naturales 
4 la natUTaleza inocente, lo rtiismo debe decirse de los 
mAritos que de aquella proviendn; 5.°, que ^ bienaven- 
, turanza hubiera.sido, no una gracia, sino proftibmente 
una recOmpensa natural, si hubiesen perseverado en la 
inocencia, comp demuestran los articulos 3, 4, 5 y 6?* 
lo cual es una consecugncia de las proposiciones prece- 
dentes; porque siendocierjeque en el estado de la ino¬ 
cencia hubieran sido los mAritos puramente humanos y 
naturales, en verdad que la bienaventdranza dc ningun 
modo habria sido una gracia, sino una pura recompensa. 

4. En segundo lugar, y |>or lo relativo 4 kt natu- 
raleza caida , pietendeBayo que perdiA Adan por el pe- 
• cado todos los dones dc la gracia; lo que le hizo inca- 
paz de practical’ ningun bien aun natural, y ni Cuerza 
dejd para el maL Infiere de aquf: 1, Q , que en Jos 
que no estan bautizados, 6 ban pecado despues del 
bautismo, la concupiscencia.A movimiento del alma 
h4cia las cosas sensible? , conti^ria 4 la razoits auti sin 
el consenlyniento de la voluntad, es.un verdadero pe¬ 
cado que se les imputa, en ruzon 4 que la voluntad de 
los hombres estaba contenida en la de Adan, como se 
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ve por la proposition 74. A bade tambien en la 75, quc 
iodo^los moviraientos desordenados de los sentidos, 
aun coando qp haya consentimiento, sod, aun eu los 
justos, transgresiones* aunqueno se les iroputeu; 2.°, 
que todfr toque hade el pecador es intrhisecaineiite 
pecado (proposition 38^; 3.°, que en materia de mlrito, 
Y -demirilb, la sola violencia es opuesta 4 la Ubertad 
del hombre; por roanera que cuando sehace volunta- 
riamente alguna action mala, aunque se la ejecute ne- 
cesariaraentc, no se deja de pecar (proposicjones .39 y 07), 
5. Ed cupnto al estado de patpraleza reparada, su- 
pone Bayo que toda obra buena rnerece de suyo la vidq 
eterna, independienlemeate ya dela disposition divina, 
ya de los m£ritos de Jesucristo y del cono^miealo del 
que obra, como expresan las propopitione&2,41 y 15. 
De Ssta falsa su position sacaBayo enseguida cuatro faU 
sas coOsecuencias: l. a » que la .justification del hombre 
do consiste en la infusion de la gratia, sino ea la obe- 
diencia & la ley (proposiciones 42 y 69); 2.% que la 
interna cafidad perfecta no va tiempre unida 4 Ja rerni- 
sion de los pecados (proposiciones SI y 32) ; 3*“» que en 
•1m sacramentos delbautismo y pcniteneia, ae pefdona 
nl pdcado eri cuanto 4 la pena, mas no en cqantQ A; Iq 
culpa, porque solo a DLos toca perdonar la oplpa^prpp 
posiciones 57 y 58^; 4JVque- todb pecado; merece unj| 
. pena eterna , y que no los bay veuiales (proposiciop 21), 
Asi que , relativameote alestado dedmturaleza .inocqip- 
te, ensena Bayo los exnoies de Pelagiq* ppes dice cqp 
&V q(ic la gratia no es gratuilil,nL sohrenatqralv sino 
natural y debida 4 la naturaleza. JPor lp f qpncerpiepjle 4 
lai naturaleza caida^ renue\» los efcror^s deiLutecof-y 
de CalvinQ, al sbstener que eljbombre es Hevadp.pice- 
sfttfiamente & ejecutar-d bien 6 el mal, segun los piou- 
# mientos de los dos deleites celestial, 6 tterreno, que le 
* Son ImpreSos^ EiE fin, lofc erjoresque enseha *sobre .el 
estado de naturaleza irdparada, y particularmente eh 
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drden 4 la justificacion, A la eficacia de log sacramen- 
tos y 4 tos mdritos, eg tan tan monifiestaattute made-, 
nados por.el concilio de Trento, <|ue si sextos le$ra es 
las obras de Bayo, nadie se persuadiria que hubiera 
podido escribirlos, despues de haber asiqtido an perso¬ 
na 4 dtehq asamblea. • 

6. Dice en las proposiciones 42 y 69 , que la jus* 
tiftpacion del pecador no consiste en la infusion de la 
gracia sino en la obodiencia 4 la ley; y ensefia ei eon* 
cilio (sees. vr, e. 7), que nadie puede justiikarse sin 
que le sean oomunk'ados los uteri tos Jesucristo, 

puesto que por ellos so irffunde la gracia que le justiS • 
ea: «Nemo potest esse Justus, nisi cui merita passtouis 
»Qomini nostri Jesu Cbristi eommunicantur.a Y eato 
es conforme 4 lo que dice el apdstol (Rom, m, 24): 
fustificati gratis per gratiam ejus. Dice, quo la oatidad 
perfecta no va siempre unida 4 la remision de los pe- 
cados (proposiciones 31 y 32). Per© hablandoel concilio 
de Trento especialmente del saeramento de lo peniten- 
cia (sess. xiv, cap. 4), dice que cuando la contrioion «»t4 
unida 4 la caridad perfecta, justifies al pecador antes que 
reciba el saeramento. Dice Bayo que en los s&cramentos 
_ del bautismo y penitencia, no se perdona el pecado mas 
‘ que en cuanto 4 la pent, no en.euanto 4 la culpa (pro* 
poslciones 57 y 58). Y el concilio (saps, v, c. 5) hablanr 
do del bautismo ensefia, que perdona y bprra el reato 
del pecado original, y todo lo que tiene raroo do po- . 
cado: «Per Jesu Gbristi gratiam, quse io baptismote 
nconfbrtur, reatum originalis peccati remitti, et'tolli 
»totum id, quod versm et propriam peccati rationem 
nhabet, illudque non tantum radi, aut non Imputari.s 
Hablando en seguida del saeramento de la penitencia, 
ensefia muy por extenso (sess. xiv, cap. 1), como una 
verdad de fe, que Jesucristo dej6 4 los saeerdotea lo # 
potestad de perdonar toe peeados en este saeramento, y 
que la igleeia condend eomo herejes 4 lbs novacianos 
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que negaban dicba auloridad. Dice Bayd que cn los no 
bautizatlos, 6 que pecaron despues del bautismo, es un 
verdadero pdmdo la concupisoencia, 6 todo movimicnto 
desprdenado de ella, porque entonces traspasan actual- 
menteel precepto JVpo eoncupitce* (prop. 74 y 75).*Mas 
el concilio ensena, que la concupfeceheia no es pecado, y 
que no puede debar al que 6 ella no consiente: «Concu- 
npiscentia, cum ad agonem relicta sit* nocere non con- 
»sentientibus non valet.... Hanc concupiscentiam Eccle- 
»siam nunquam intellexisse peccatum appellari, quod 
»vere peccatum sit * sed quia ex peccate est, et ad pec- 
Ncatum inclinat» (seas, v, c. 5). 

7. En fiu, todas las proposiciones ensenadas por 
Bays sobre los tres estados de* naturalexa* son otras 
tantas consecuertCias de uno solo de sus priocipios, 4 
aabqf: que qo hay mas que dos amores; 6 la caridad. 
tootogica por la cual se ama 4 DioS sobre todas las co¬ 
rn's como fin. ultimo* 6 la concupiscent;ia por la. cual 
se coloca el ultimo fin en la criatura; y que entre los 
dos amores no hay medio. Dice, pues, que siendo Dips 
justo, no pudo contra el derecbo de la crtatura intelh- 
gente criar al hombre Bujeto 4 la sola concupiscencia; 
y oomo fuera de la coneupiscenaa no hay otro amor 
legitimo que el sobrenatural, al criar Dios 4 Aden de¬ 
bid darle con la existencia el amor sobrenatural, cuyo 
fin esencial es la vision de Dios. Asi que? la caridad no 
fue un don sobrenatural y gratuito, sipo natural y de- 
bido 4 la natureleza humana; y por. consiguiehte, eran 
naturales losmdritos de la caridad, y la biennventurnn- 
aa una pura recoaapensa* y no una gracia. Tarobieo 
inferia de dsto que el fibre albedrio, despues del peca¬ 
do, desprovisto de la gracia que era, como una conse- 
cueocia de la naluraieia, no tiene pbder sino para pe- 
car. Semejante priucipio es evidentemente falso*. como 
lo son todas las consecuencias que de dl emanan. Prut** 
base clarameate contra el principio de Bayo que la . 
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criatura inteligdute no tiene derecho 6 la exislencia, y 
por consiguiente ni a tal, 6 lal manera d^xistir; ade- 
mas dicen conrazon un £ran numero de tOTogos distin- 
guidos, cuyas huellas sigo^ que Dios podia criafal 
hombre en el estado de pura naturaleza , en el cual ua- 
ciese sin nioguu don sobreuaturaly sin pecado; pero 
con todas las perFecciones y defectos que son una con- 
secaencia de la misma naturaleza >*y quead el fin de 
la naturaleza pura seria natural, y ; las miserias huma- 
nas como la concupiscence, la ignofancia't Ja muerte, 
y todas las demas penas del hombre serian gajes di? la 
naturaleza humana, como lo son en el e&tado'presimte 
el efecto y castigo del pecadev y que por (a tauto, 
en el estado actual, la concupiscencia inclina con tnu^ 
cha mas fuerza al pecado, que lo hubiera hecho eb el 
otro caso, puesto que el pecado ha qscUrecMo mas la 
inteligetrcia del hombre, y ha hecho en la voLuntad 
una herida todavia mayor. 

8. Err6 ciertamente Pelagio al decir que Dios 
cr|6 al hombre en el estado de pura paturaleza. Tam- 
bien se engafid Lutero, dicierido que dicho estado es 
incompatible con el derecho del hoimbre a (a graciS; y 
este error fue adoptaft por Bayo; y dig(o error porque 
eri verdad no efitraba en los derechos de la. criatura 
que el hombre fwese eriado necesniameflte en la justi- 
cia original, plies Dios era libre de criarle sin el peca^ 
do , y sin;la justicia * atendido el derecho de la natura¬ 
leza humana. Aparece esta verdad primerataente de las 
bulas ya citadas de san Pio V, de Gregorio XIII y do 
Urbano VIII* que conftrnjaron la de san Pio : , en que 
fue condenada la asercioo de que la elevacioh de da na¬ 
turaleza humana Aparticipar de la divinai, ile era 4lebi* 
• da ; y natural,» coSrbo de^ia Bayo: «Humanae maturas 
»sublimatie, *et e'xhltatio in* consortium 4 divinaenatu- 
»r©*, debita ftrit integritatrprim* conditionis; et proin*- 
»de rttitnralis dicenda est, et non superoaturalis (prop. 
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v>22).» Lo mistno dice en la 55: «Deus non poluigset ab 
«initio talem creare hominem , quails none nascitur.n 
to mismo dice en la 79: «Falsa est doctorum senten- 
»tia, p'rimum hominem potuisse & Deocreari,el iostitui 
»sine justitia naturali.n Jansenio, aunque muy adheri- 
do 6 la doctrina de Bayo, confiesa que le embarazan 
las constituciones de Ios soberanos pontifices: «Hsereo, 
»fateor,» decia (1). • 

9. Pero Ios disclpulos de Bayo y Jansenio ponen 
en duda si hay obligacion de someterse & la bula In 
eminenti de Urbano VIII. Respondeles Tournely f2) que 
siendo dicha bula una ley dogmdtica de la santa 6ede 
(cujus aucloritas , Begun las palabras de Jansenio en el 
lugar citado, catholicis omnibus tanquam obedienlice filiis 
xeneranda est), y habiendo sido aceptada en Ios puntos en 
donde se ogitaba la controversia, coroo tambien en las 
iglesias mas cdleb'res del mundo, con la adhesion tdcita 
de las demis, debe ser mirada como un juicio infalible 
de la iglesia, 4 que debe conformarse todo cristiano; y 
asegura que esto se ensena universalmente , hasta por 
el mismo Quesnel. ' 

10. Disputan en seguida Ios adversaries sobre el 
sentido de la bhla de san Pio, y dicen: l.°, que no cs 
creible quisiese condenar en Bayo la santa sede la doc¬ 
trina de san Agustin, quien suponen baber ensehado la 
imposibilidad del estado. de pura naturaleza. Per 9 esta 
suposicion es falsa, en virtud de que & juicio de tan- 
tos tedlogos muy recomendables, ensehado contrario el 
santo doctor en muchos lugares, en especial cuando es- 
cribiendo contra los maniqueos, distingue cuptro ma- 
neras segun las que hubiera Dios podido legftimamente 
criair las almas, y dice que la segunda hubiera sido tal 
que antes de todo pecado hubieranseeunido 6 sus cuer- 


. (1) Jabs., 1. 3 de Stat. nat. purse, c. ult. 

(2) Com. Thcol., t. 5, part. 1, disp. 5, art. 3, §. 2. 
E. C. — T. V. 7 
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pos sujetas 6 la ignorancia, 6 la copcupi$cencia, y A 
las Sernas jpiserlas de esta Vida (1); ^sta manera su- 
pone ciertamente la posibilidad de la paturaleza para. 
L6ase 6 Tournely (2) sobre lodas lag dificultades que 
suscita Jansenio sobre este punto. 

11. Dicen: 2.°, qae en 1$ bula de san Pio no fue- 
tion condenadas las proposiciones de Bayo en el verda- 
dero ^ntido de su autor. Hd aqui los propios «t6r,miqo8 
de la bola: ccQuas quidem sententias gtrictq coram 
»nobis examine ponderatas, quamqqam qqnnulke ali- 
»quo pacto sustineri possent, in rigore, et proprio ver- 
»borum sensuab assertoribus intenlo haereticas, erro- 
»neas, temerarias &c., respective damn^n(ms.» Asegu- 
raban qlie entre la palabra possent .* y estas iq rigore 9 
el proprio verborum sensu no habia coma, sino qup 
estaba colocada despues de las voces ab assertoribus in - 
lento ; por manera que convertido en absoluto pl sentido 
de las palabras siguientes, quamquam nonnullce aliquo 
pacto sustineri possent in rigore et proprio verborum 
sensu ab assertoribus inlento , decian que las proposido¬ 
nes podiarrmuy bien ser defendidas en el sentido pro* 
pio, 6 intentado por el autor, como expresaba la- 
bula. Pero resultaba de ^sto una contradiction de la 
bula consigo misraa, pues condenaba ophiiones que eq 
cl sentido propio, en el sentido del autor, podian ser 
sostenidas. Y pues podian ser defendidas en el sentidp 
propio, ^por qud condenarlas? iPorqud exigir de Bayo 
una retractation expresa? Hubiera sido demasiado in- 
justo condenar v hacer abjurar proppsiciones que 
podian ser defendidas en cl sentido propio. Adcrpas, aun 
cuando en dicha bula, se hubiera omitido la coma des¬ 
pues de la palabra possent , jam&s indic6 nadie que fal- 

* 

(1) S. Aug., 1. 3 de Lib. arb., c. 20. 

(2) Theol., t. 5, p. % c. 2, p. 67. 
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tise en las dosbulas subsiguientes de Gregorio XIII y 
de Urbano VIJI. Relativamente pues a las bulas, es 
indudable que las opiniones de Bayo fueron conde- 
nadas. 

12. Aicen: 3.°, que las proposiciones fueron conde- 
padas atendida la omnipotencia de Dios, segun la cual 
es muy posible el estado de pura naturaleza; pero no 
mirando A su sabiduria y bondad. Responded los mis- 
mos tedlogos que siendo esto asi, entonces* la santa 
sede no'condend un error positivo, sino fingido , una 
yez que la doctrina de Bayo atendidas la sabiduria y 
bonded divina ,* no es realmente condenable. Pero es 
tona falsedad suponer que no es posible el estado de pura 
naturaleza sino atendido el poder de Dios, y no en 6rden 
6 sus demas atributos. Lo que esta en oposicion, 6 no 
se conforma con alguno de los atributos de Dios, es de 
todo punto imposible, porque Dios seipsum negare non 
potest (II Tim. ii, 13). Dice san Anselmo (1): cdn Deo 
»quantumlibet parvum inconveniens sequitur impos- 
»sibilitas.w Ademas si es cierto el principio de los ad¬ 
versaries: Nullum dari amorem medium inter vitiosam 
cupiditalem , et laudabilem charitalem , seria imposible 
el jstado de pura naturaleza, segun la idea que de dl 
se rorman, aun en 6rden a la omnipotencia divina; por¬ 
que repugna absolutamente que produzca Dios una 
criatura en oposicion consigo mismo y en la necesidad 
de pccar; y asi acaeceria con la criatura en la hipdtesi 
de posiblidad que fingen. 

13. Por lo demas, pardceme cierto hasta la eviden- 
cia que el estado de naturaleza pura, en el cual cria- 
do el hombre sin la gracia y sin el pecado, hubiera es¬ 
tado sujeto 6 las miserias de la vida presente, es un es¬ 
tado posible, salvo el respeto debido & la escuela agus- 


Jl) S. Anselm., 1. 1., CumDeus homo , c. 1. 

-c 
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tinlana« que sosliene lo contrario. Dos razone&pru&bft 
esto claramente: la primera es, que podia riiuy, bied 
haber sido criado el hombre sin ningun don sobreii&tu* 
ral, y con las solas cualidades propias de la nituralgzai 
humana, pues que la grach que era sobrenaturalrlf 
que fue dada al primer hombre,, no le era debi<$a: 
Alioquin (como dice san Pablo) gratia jam non esl pryi- 
tia {Rom xi, 6). V asi como pudo ser crradosiola 
gracia, tambien pudo Dios criarlosin el pecado; yaun 
no podia criarlo con la culpa, porque en< tal casojhu- 
biera sido el aulor de ella. Pudo tambien criarlo sgj&to 
ft. la concupiscencia, ft las enfermedades y ft la 
porque estos defectos, segun san Agustin , son loft |fa-. 
jes de la constitucion del hombre, puesto que ia cqn- 
cupiscencia tiene su orfgen en la union del althh^on 
el cuerpo, y de aqui viene al alma la pasion‘de'ios 
bienes que convienen al cuerpo. Igualmente las dpfer- 
medades, y demas miserias humanas provienen de;la 
influencia de fas causas naturales que en el estadqlde- 
pura naturaleza habrian ejercido su accion del mtyio 
modo: tambien es la mfterte una consecuencia natural 
de la guerra sin tregua que se hacen los cufttro ^- 
mentos dc que el cuerpo humano se compone. % ' 
14. La sagunda razon es, que ninguno de los.aul- 
butos divinos se opone ft que el hombre hubiera.itdo 
criado sin la gracia y sin £l pecado; no es la omqtjfq* 
tencia, segun el mismo Jansenio; tampoco atributo 
alguno, pues que en tal estado no habria Dios omiticto 
dar al hombre todo lo propio de su condicion nfftfrrftl, 
ft saber, la razon, la libertad y las demas facuKades 
para que pudiera conservarse * y conseguir su fin. 
A ha do que todos los tedlogos (como confiesa Jansenio 
al tratar del estado de pura naturaleza) estande acuer- 
do en admitir como posible dicho estado, atendidoel 
solo derecho de la criatura; y precisamente se encuen- 
tra entre ellos el principe de las escuelas, el angftltco 
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santo Tora&s (1), quo ensena podia muy bien haber 
sido criado cl hombre sin destino & la vision beatifica: 
»Carcntia divin® visionis competeret ei, qui in solis 
»naturalibusesset ctiam absque peccato.» Ensena igual- 
mentc en otro lugar (2), que el hombre podia haber 
sido criado con la concupiscencia rebelde & la razon: 
«llla subjectio inferiorum virium ad rationem non erat 
»naturalis.» Asi es que atgunos teologos admiten la 
posibilidad del estado de pura naturalcza , entre otros 
Estio, Sylvio, Cayetano, Ferraris, los Salmaticenses, 
Vega y otros con Bclarmino, que afirma (3) que no 
sabe c6mo puede ponerse en duda esle sentir, 

15. primer A objecion. — Pasemos 6 los argu¬ 
ments de los contrarios. La primera objecion se toma 
de la beatitud . Dice Jansenio que ensena san Agustin 
en muchos lugarcs que no podia Dios sin injusticia, 
rchusar al hombre inocente la gloria eterna: «Qua jus- 
»titia, qu®so, h regno Dei alineatur imago Dei, in nullo 
»transgressa legem Dei?» Y cita & san Agustin (4). 
Pero este santo hablaba en el pasaje citado contra los 
pelagianos, segun el estado presente, supuesto el desti¬ 
no gratuito del hombre al fin sobrenatural; y en esta 
suposicion decia que el hombre hubiera sido injusta- 
mente privado del reino de Dios, si no hubiera pecado. 
Ni puede objetarse lo que dice santo Tom5s, & saber, 
que naturalmente no eneuentra descanso el desco del 
hombre mas que en la vision de Dios (5): «Non quie- 
»scit naturale desiderium in ipsis, nisi etiam ipsius Dei 
»substantiam videant;» por manera que siendo natu¬ 
ral al corazon del hombre semejante desco, no pueda 

(1) S. Thom., Q. 4, de Malo, a. 1. 

(2) Ibid.. in Sum., 1 p., Q. 95, a. 1. 

(3) Bellar., I. de Grat. prim, bom., c. 4. « 

(4) S. Aug., 1. 3 contra Ju 1 ., c. 12. 

(5) S. Thom., 1. 4 contra Gentes, c. 50. 
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Haber sido criado sin destino & este fin. El mismo santo 
Tom$$ enseha en muchQs lugares, y especialmente en 
el Iibro de las cuestiones controvertidas (1), que no so- 
naos naturalmente inclinados & la vision de Dios eh par¬ 
ticular, sino solo 6 la bienaventuranza en general: 
«Homini inditus est appetitus ulftmi sui finis in com- 
»muni, ut scilicet appetat se esse completum inboni- 
»tate; se>d in quo ista completio consistat non est de- 
»termiuatum h natura.)> Asi que, segun el santo doc¬ 
tor, no tiene el hombre un deseo. innato de la vision 
beatffica, sino de la bienaventuranza en general. Y as! 
lo confirma en otra parte (2): «Quamvis ex naturali in- 
»clinatione voluntas habeat, ut in beatitudinem feratur, 
stamen quod feratur in bqptitudinem talem, vel ta- 
»lem, hoc non est ex jnclinatione naturae.)) En vano se 
diria tambien que el hombre no puede estar plenamen- 
te satisfeteho sino en la vision de Dios, segun estas pa- 
Iabras de David: Satiabor , cum apparuerit gloriti tua 
(Psal. xvi, 15). Esto tiene lugar en el estado presente, 
segun el cual ha sido criado el hombre en un hrden de 
cosas, que su fin liltimo es la vida eterna; pero no ha- 
bria acaecido asi en el estado de pura naturaleza. 

16. segunda otejEciON. — Se toma este argumento 
de la concupiscencia. Dicen los adversarios l.°, que no 
puede ser Dios autor de la concupiscencia, habiendo 
dicho san Juan: Non est ex patre , sed ex mundo (I 
Joan, ii, 16); y san.Pablo: Nunc autem jam non ego 
operor illud ,, sed quod habitat in me peccalum (Rom. 
Vii, ^7), es decir, la concupiscencia. Respondese al tex- 
to de san Juan, que segnramente la concupiscencia de 
la carne no viene del Padre celestial, en el estado pre¬ 
sente, porque nace del pecado, jA 61 inclina, como ex- 

presa # el concilio de Trento (sess: v, canon v): «Quia 

♦ 

(1) S. Tom., Q. 22 do Verit. , 

(2) Ibid, 4 Sent., dist. 49., Q. 1., art. 3. 
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»est 8 pfeccito I et ad peccbtum Inclinat;» d inclina inu- 
cftp tnfcS en e f l estodo presente, que lo habria hecho tti 
el de ptira tlMnraleza. y en estetiltimo no hubiera pro- 
Vfehldo fofrmatmente del Padre celestial, como imper- 
fetefcibn; sirto comb condicion de la naturaleza humana. 
ten euablirhl texto de san Pablo, se responde igualmen- 
te que la concdpifecencia no es Uamada pecado sino, 
pbrijue en el estado prbsente nace de 61, puesto que et 
ftbitibrefue criado en ta gracja; pero en el esta io de 
pdrarhbjCui^ald^,. no hubiera podido Ilamarse pecado* 
pbrijbb bo nacerip dedl,sinode la misma condicion de 
rb naWtaleza humana. ' , 

li. 1 Dicen Ip 2.°, que Dios no puede criar un ser 
racibnal con una cosa qiie incline al pecado, como hace 
J8 confeupfecencib; y qsi eS como el hombte hubiera sido 
criado en el ettadd de ptira naturaleza. Respbndese que 
derta'mente no puede Bros criar al hombre con lo que 
dfc suyo incline al pecado, como si le hubiera criado con 
uhS habitbd viciosaque por si misma impeliese A la pre- 
, VtfHcacion; pero puede muy bien criarlo con lo que in- 
Cliiie at pecado accidenlalmente, es decir, A consecuen- 
cfd de iu' condicion natural; de otro modo hubiera de- 
bido criar Dios al homlfte impecablc, puesto que es un» 
defecto estar JfUjeto a pecar. La coiTcupiscencia no incli- 
fta (fe Suyb el horhbre al pecado , sino timcamcnte A los 
bieties convfehientes A la naturdleza humana para su con- 
servacion, naturaleza que esta compuesta de alma y 
cuerpo; por consiguiente no es por si misma, sino de 
un medo accidental, y por una imperfeccion de la con¬ 
dicion misma de la qpturaleza, como la concupiscent 
inclina algunas veces al mal. jPor Ventura estd Dios 
obligado, al criar los seres, A darles mas perfecciones 
de las que es capaz su naturaleza? Asi como no dando 
senlimiento a las plantas, ni razon^a los brutos, no es 
falta suya, sino de la naturaleza* de dichos seres; del 
mismo modo 9 si en el esiado de pura naturaleza 9 no 
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hubiera Dios eximidoal hombre de la coacupiscencia, 
que podia inclinarle accidentalmente almal,. no serja 
suya la falta, sino propia de la (condition hqmana. j, j, 

18. tercera. objecion.— Tdmanla de .Ips miseries 
humanas. Dicen que san Agustin pruebarauchas yeses - 
contra los pelagianos la existencia del pecaib original 
por las miserias de esta vida. El santo, doctor habla dq 
las miserias humaoas en el estado presente, supuestaJa 
santidad original, en que el hombre fue criado> y,eq,jia( 
cual segun el testimonio de la Escritura, estabaexentO: 
Adair de la muerte y de laspenalidade^Ie esta, YfAfy 
Esto supuesto, no podia Dios privarle iustamebte,^ 
Ids dones que le habia dado,A menos que no cometijgse 
una falta positive; y por consiguiente inferia san Agusn 
tin con razon el pecado original, de .los : males A que? 
ahora estamos condenados. Pero habria ^ido diferentei 
el lenguaje de este padre, si hubiera hablado, del .egjaijp, 
de pura naturaleza , en el que las miserias de lavipase 
habrian derivado de la condition misma de la netpr^, 
leza humana; tantj mas que en el estado presentq, jpq.' 
mucho mayores los males, que- jo habrian sido eri el 
puramente natural; asi es que pqede muy bi$n probes- 
se el pecado original por las miserias ten, considerables 
de la vida preseute, *y no hubiera podido> hacerse otr» 
tanto por las miserias mas moderadas, que el hombr<e 
hubiera tenido que sufrir en el : estado de pura ns|i*'< 
raleza. - 

* < - l * 

1 ' ' * ' ’ . * ‘ 

' ■ ; : ‘ i .*», * j 11 

* * . ^ . ; ; >ji 
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DISEBTACIOM DECIMATEBCEBA. 


JletaliielM die los crrorei dc Cornel 

Jansenio. 


m 


■ 1. Para refutar todos Ios errores de Jansenio basla 
refutar Su sisteraa, queconsiste en sustdncia en suponer 
qoenuestra voluntad esnecesitada h practicar el bien 6 el 
. mal segun qoe es movida y determinada por la delectaclon 
celestial 6 terrena superior en grado que predomina en 
nosotros, sin que nos sea posible resistir, una vez que 
la delectacion previene nuestro coiisentimiento y nos 
obliga d darlo, aunque de parte nuestra haya resisted - 
cia, JnnseniJ pues abusa de la famosa maxima de san' 
Agustin: Quod amplius delect at, id nos oper.eniur he- 
cessum est. Hd aquf Sus palabras: oGratia est delectatio 
»et sua vitas, qua anima in bonum appetendum delecta- 
»biliter trahitur: ac pariter delectationem coqcupiscen- 
»tiae esse desiderium illicitum , quo animus etiam re- 
»pugnans in peccatum inhiat (1).» Y en elcapilulo 9: 
«Utraque delectatio invicem pugnat, earumque confli- 
»ctus sopiri non potest, nisi alteram altera delectando 
»superaverit,^et eo totum animae pondus vergat, ita 
»ut vigente deiectatione carnali, impossjbile sit, quod 
»v!rtutis ct honestatis consideratio praevaleat.» 

3. Segun Jansenio, el hombre en el estado de jus- 
ticia en que fue criado (Fecerit Deus hominen rectum, 
Eccl. vii, 30), incliiiado entonces d lawrectitud, po¬ 
dia hacer el bien con su albediio ayudado del solo 

• ; 

* 

(1) Jansen., 1. 4 deGrat. Christi, c. 11. 
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auxilib divino sine quo , quo no es otra flue la gr|di 
suficiente (la cual da el poder y no el querer). Am J% 
dia el bombre entonces, con el solo auxilio otdinafio , 
consentir y cooperar 4 la gracia. Vero despues qac4* 
vHuntad fue debilitada poc el pecado, y que 
menta uua propension h los placeres prohibidos, do " 
de bacer el bien con la sbla gracia suficiente,. 
ademas para moverse y determinarse el auxilio 
decir» la gracia eficaz (que es la delectacion ualal 
mente victoriosa, porque es ; superior en gcado); 
otno raodo no podria la voluntad resistir. A Krdetee^ 
cion carnal opuesta: .« Gratia pan© voluntatis metis' 
»libero reiinquebatur arbitrio, ut earn i ii Yellet^ese-ft 
»rcret, aut si vellet uteretur, grati© vera lap^^agra^ 
»t©que voluntatis nullo ufodb in ejus relinquitur ,arf*r r 
»trio, ut earn desera t, et arripiat si volberit *(l)^|J^ 
tql suerte que caando dprnina te delectacion cpvnai,* ^ 
inaposible que la virtud prevalezcat: « Vigttfte dWeCfce^ 
»tione carnali impossibile est, ut virtulis et hqq^ta^ 
»tis consideratio praevaleat ( 2 ).» A^emas, tlene tqqtoi 
imperio sobre la voluntad la delectacion superior,. ; qqe 
la nace querer necesariacnente, d no querer segun^ 
movimiento que la imprime: « Delectatio - seu delcqta-, 
»biiis objecti pomplacentia, est id quod tan tarn,' iu.lijie^ 
»rum atbitriuna potestatera habet, ut euitotaciat velle 
»vel nolle, seu ut dTprasente actus voiendisit rqij m 
»in ejus potentate/absente non'sit (3).» „ / v 
3. Diceen otro lugar que. si la deledftciop celes^fd 
es iftenor que la terrena, no producird en el alma ^ioq 
deseos ineficaces € impotentes, y jara&s la llevari jk 
abrazar el bien: « Delectatio yictrix qu© AugusLinQpst 
»efficax adjut^ium, relativa est; tunc eniro e$t vicl^ix> 


8 


Jansen. , de Lib. arb., 1. 2, c. 4. 

2) Id., I. 7 de Grat. Christi*, c. 3- Vide ettam c. 50. 
(3) Id. ib. eod. tit., 1. 7 * ci 4. 
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' Dquarido alteram superat. Quod si contingat, alteram 
aarfleniiorem esse, in ‘soils inefficacibus desideriis hae- 
»rebit animrt8, nec efGCacitec unquam volet quod yo- 
»lepdum est (1).» Y en otra parte dice, queasi como 
la lacultad de ver no da solamente la vision, sino taip- 
bien la potencia visiva; asi tambien la delectacion do- 
minante no solo da la accion, sino ademas el poder de 

obrar; «Tant$ necessitatis est, ut sine ilia effectus fie- 

*» , * 

»jri non posstt.dat enim simul et posse et operari (2).» 

Asegura tambien que es tan imposible resistir A la de- 
lectacon superior, «Quam homini coeco ut videat, vel 
qsurdo ut audiat, vel avi ut volet sine alls (3)..» En 
fin concluye diciendo que la delectacion victotiosa, ya 
sea (errena 6 celestial, de tal modo encadena el libre 
albedrfo, que pierde este todo poder de hacer lo con- 
trario: «Justitiae vel peccati deleclatio.est illud vincti- 
»lum,quo liberum arbitrium ita firmiter ligatur, ut 
»quamdiu Isto stabiliter constringitur, actus oppositusf 
>>stt extra ejus potestatem (4).» Creo que estas solas 
citas bastan para manifestar toda la falsedad del siste- 
ma de Jansenio sobre la delectacion relativamente vic¬ 
tor iosa, A la quq^obedece la voluntad necesariamente. 

4. De este sistema emanan sus cinco proposiciones 
condenadas por Inocencio X, cotno hemos dicho en 
nuestra bistoria (8); y de nuevo vamos A reproducir 
aqqf. La qpmera estA concebida en estos terminos: 
«Aliqua Dei praecepta hominibus justis volenfibus et 
»conantib.us, secundum praesentes quas habent Vires, 
»sunt impossibilia; deest quoqueillis gratia qua possi- 
»bilia fiant.» Hd aquf la censura de esta proposition: 

• * 

(1) Jansen., de Lib. arb., 1. 8, c. 2. 

/ (2) |d., 1. 2, e. 4. * 

(3) Jd., 1. 4, c. 7, y 1. 7, c. 3. 

(4) Id., ibid, 1.7, c^5. 

(5) Cap. xn, art. 3. 


Digitized by 


Google 



* 108 REFUTACION 

Temerariam f impiam , blasphemam, anaihemate da* . 
mnalam , et hccreticam dettaramus et uli talem dampa - 
mus. Contra la condenacion de $sta proposition y de las 
otras cuatro suscitaron los jansenistas muchas dificul- 
tades, y en especial dos principales, & saber : ^.° que 
laS proposiciones censuradas porla bula de Inocencio X 
no se hallaban en el libro de Jansenio; 2.° qoe no ha- 
bian sido condenadas en el sentido del autor. Pero Ale¬ 
jandro YII echd por tierra estas dificuUades en su bula 
del ano 1656; decl&rando en ella expresamente que las 
cinco proposiciones estaban sacadas del libro de Janse- 
nio, y que habian sido condenadas en el sentido mismo 
del autor: «Quinque proposiliones ex libro Cornetii 
»Jansenii excerptas, ac in sensu ab eodem Cornelio in- 
»tento damnatas fuisse.» En efecto estsbera la exacta 
verdad: para destruir desde luego.estos dos medios de 
resistencia mas generates y perniciososXen cuanto & los 
otros, iremos respondiendo segun ocurran), vamos 6 
trascribir los pasajes del libro de Jansenio, en dondese 
hallan si no los tdrminos iddnticos, al menos la sustancia 
misma de las proposiciones; cuyos pasajes tornados en 
su propio y natural sentido, hacen ver que realmente 
era el intentado por gl autor. # 

5. Por de prontoJa primera proposicion ya citada 
se encuentra en Su libro enunciada palabra por palabra: 
«Haec igilur omnia plenissime planissimeque demon- 
»$trant, nihil esse in sancti Augustini dootrina certius 
»ac fundatius, quam esse prcecepla qucedam , qum homi - 
irnibus non tantum infidelibus, excoecatis, obduratis, 
>jsed fidelibus quoque', et juslis volenlibus, et conanti- 
»bus secundum preesenles quas habent vires , sunl impos - 
nsibilia , deesse quoque graliam qua possibilia pant (!).» 
Inmediatamente despues trae por ejemplola caidade son 

Pedro: « Hoc enim sancti Petri exemplo, aliisque mul- 

* + 

(1) Jans., l. 3 de Grat. Chrteti, c. 13. 
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»tis, quolidie manifestum esse, qui tentantur ultra quam 
»possiut sustinere.» ]Cosa sorprenderitel San Pablo di¬ 
ce que Dtps no permite seamos tentados mas alia de lo 
que podenaos: Fidelts autem Deus est , qui non palie- 
tur vos tentari supra id quod polestis (I Cor. x, 13 ); 
y Jansenio que muchos son tentados en mas de lo 
que alcanzan sus fuerzas. rfada el fin del mismo capf-' 
4ulo se esfuerza inutilmente en probar que los justos 
carecen algunas veces de la gracia de la oracion, al me- 
nos de aquella oracion que puede obtener un auxilio 
eficaz para llenar los preceptos, y que asi enlonces no 
tieuen el poder de cumplirlos. En resfimen el senTfdo 
de esta primera proposition es: que hay mandamientos 
imposibles aun para los justos, cuand# las fuerzas que 
les suministra la delectacion celestial son menores que 
las de la delectacion terrene, porque entonces carecen 
de la gracia para poder Qbservarlos. Dice Jansenio: 
Secundum prcesenles quas habent vires , indicando en 
esto que los preceptos no son absolutamente imposibles 
sino.relativamente & la gracia pias fuerte que seria ne- 
cesaria para cumplirlos, pero que falta en aquel mo- 
men to. ▼ 


6. Como ya liemos visto fue condenada la primera 
proposicion l.°, como temerwia , siendo contraria n las 
Escrituras: Mandalum hoc non est supra te (Deut. xxx f 
11). Jugum entm meum suave est 9 et onus meum leve 
(Matth. xi* 30). Y precisamente el Concilia de Tren¬ 
to calificd coivla misma-nota & identica proposicion en- 
senada ya por Lutero y Cal vino: «Nemo (dice) teme- 
»r6ria ilia, et k patribus sub anathemate prohibita voce 
»uti debet, Dei praecepta hominis justificato ad obser- 
»vandum esse impossibilia (sess. vi, c. 11).» Tambien 
fue condenada en la proposicion cincuenta y cuatro de 
Baj^o que decia: «Definitiva haec sententia, Deumho- 
»mini nitUI impossible praecepisse, falso tribuitur Augus- 
»tino cum Pelagii sit.» 2.° Como mpia f pucsto que 
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hace de Dios an tirano, un ser injusto, qae obliga 6 
tos hombres h cosas imposibles, y los condena des- 

S niessi no lascumplen. Se alaba Jansenio de haber adop- 
ado en toda su integridad la doctrina de sa#Agustin; 
y'tuvo la osadfa de dar & su obra el tltulo de Augus - 
tinusy & la que cuadraba mejor el de Anti-Augustinus; 
porque sus ensenanzas impfas estan reprobadas term!- 
nantemente en los escritos de este padre. En qfecto, 
declara san Agustin que : « Deus sua gratia seme! ju-J 1 
»stiQcatos non deserit; nisi ab eis prius deseratur (1).» 
Y Jansenio representa £ Dioscomo desapiadado, dicien- 
do que priva i los justos de la gracia, sin la cual do 
pueden menos de pecar; y asi los abandona antes de 
ser de ellos abandonado. Se lee tambien en san Agus¬ 
tin sobre el objeto de la proposicion que nos ocupat 
ccQuis non clamet , stultum esse pracepta dare ei, cut 
»liberum non est quod praecipitur facere? et iniquum 
»esse eum damnare , cui non fuit potestas jussa coq|- 
»p!ere (2)? » Se lee igualmente en oiro pasaje del mismo 
padre la c^lebre maxima adoptada por el concilio de 
Trento (sess. vi, c. 11 « Deus impossibilia non jubei, 

»sed jubendo nfonet^jt facere quod possis, et petere 
»quod non possis, et adjuvat ut possis (3).» 3.° Fiie 
condenad? como blasfema , una vez que acusa fi Diosde 
infidelidad, y de mentira, puesto que despaes cle ha- 
beroos prometido que las tentaciones no excederAil A 
nuestras fuerzas (non palietur vos tentari supra id quod 
potestiSf f Cor. x, 13), nos manda en seguida cosas 
que no podemos cumplir. El mismo san Agustin (de 
quien Jansenio dice falsamente haber tornado su doctri¬ 
na) trata de blasfema dicha proposicion: «Execramur 
»blasphemiam eorum, qui dicunt, impossible aliquid A 

* i 

■* 

(1) S. Aug., 1. de Nat. et Grat., c. 16. 

(2) Id. de Fide contra Manich., c. 10. 

(3) Aug., 1. de Nat. et Grat., c. 43. * 
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%Deo esse praeceptura (1).’» 4.° Ed fin, fue condenada 
como. fieritica, siendo (como hemos yisto) contra ria 6 
las divinas Escrituras y 6 las definiciones de la iglesia. 

7. Sin embargo no dejan los jansenistas de hacer olras 
objedones. Dicen l.°, que este pasaje de san Agdstin: 
«Deus gratia sua non deserit, nisi prius desera tur» 
(adoptado igualraente ppr el concilio de Trento, se§ion 
vr, cap. 11), significa que Dios no priva i los justos de 
su gracia habitual, si antes no htn pecado, aunque al- 
gunas veces los prive de la gracia actual antes de su 
pecado. Ppro se responde con el miStno san Agustin, 
que cqando Dios justified al pecador, no solamente le 
da la gracia del perdon, sino que le concede tambiea 
su auxilio para evitar en adelante el pecado; y esta es, 
(dice el santo doctor, la virtud de la gracia de Jesucris- 
to: «Sanat Deus, non solum ut deleat quod peccavi- 
»mus, sed ut praestet etiam ne peccemus (2).a Si Dios 
rehusase al hombre, antes que pecara,la gracia su- 
ficiente para no pecar no le curaria, sino que le 
abandonaria antes de haber recibide ofensa. Dicen 
lo 2. 6 , que el texto ya citado numero 6: Fidelis 
qutem Deus non paltetur vos tetuari supra id quod po- 
teslis , es solo relativo 6 los predeslidados, y no 4 
.todos \9b fieles. Mas oparece claro del mismo texto que 
babla el apdstol de todos los fieles indistintamente y 
aftade; Sed faciei eliam cum lenfatione ptoventum 9 t 
possilis sustinere (I Cor. x, 13) , eslo es, que permite 
Dios sean tentados los fieles, aumentando sus ro£rito^ 
Ademas san Pablo escribia 6 los corintios y ciertamen- 
te no los supondria h todos predestinados; y santo 
Tomas aplica este texto con razon & todos los hombres 
en general, diciendo que Dios no seria del si no nos con- 
cediese, cuanto eslA de su parte, la& gracias de que 

(1) S. Aug., serm. 191 de tempore. 

(2) Ibid., de Nat. et Grat., c. 26. 


t 
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necesitamospara alcanzarla salvation:« Non autem 
wderetur esse fldelis: si nobis denegaret (in quantum 
»in ipso est) ea per qu$ pervenire ad eum posse- 
»mus (l).w 

. 8 Dei mismo principio de Jansenio sobre la delec- 
tacion victoriosa que impone necesidad k la voluutad 
para consentir, se deriva tarabien la segunda proposi- 
cion condenada: cdnteriori^ratiae in statu naturae la- 
»psae nunquam resisfitur.w Hdaqui los tdrminos de la 
censura: Hcerefyam deciaramus, et uli talem damna- 
mus. Dice tambien Jansenio: «Dominante suavitate 
wSpiritus, voluntas Deum diligit, ut peccare non pos- 
»sit (2);» y en otra parte: «Gratiam Dei Augustinus 
»ita victricenT statui supra voluntatis arbitrium, ut 
»non raro dicat hominem operanrti Deo per gratiam 
»non posse resistere" (3).» tero san Agustin ensefia lo 
contrario en much os lugares, y especialmenle cuando 
dirige 61 pecador esta reprension (4): «Cum per Dei ad- * 
wjuntorium in potestate tua sit, ut non consentias dia- 
wbolo; quarenon magis Deo,quam ipsi obtemperare de- 
»libera$?» Dicha proposicion fue justamente condena¬ 
da como herdtica pues estA en oposicion con la Escrh- 
tura: Vos Spiritui-Sancto semper resistilis (M L VII ). 
y con los santos concilios, como el de Sena, celebrado 
contra los luteranos el a ho 1528 (p. 1, c. 15), y el de 
Trento (sess.^vi, c. 4*% el cual anatematizd k quien di- 
jere que no puede rehusarse k la gracia el consenti- 
miento: «Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium k 

»Deo mo turn et excitatum neque posse dissentire, si 

wvelit Sc c.» 

9. Hd aquf la tercera proposicion: « Ad mereq^um 



S. Thom., lect. 1 in cap. 1, ep. 1 ad Cor. 
Jansen., 1. 4 de Grat. Christi, c. 9. 

Id. ibid., 1. 2, c. 24. 


(4) S. Aug., hom. 12, inter 50. 
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*et demerendum in statu naturae laps® non requiritur 
»in homine libertas & necessitate, sed sufficit libertas 
»& coactione.» Esta es su censura: Hmeiicamdtclara - 
mus , et uli takm davnnamus. Ensena Jansenio dicha 
proposicion en muchos lugares; y escribe: ((Duplex ne- 
»cessitas, coactiouis, et simplex, seu voluntaria ; 'ilia, 
»non haec, repugnat libertati (1);» y mas adelante: 
((Necessitatemsimplicem voluntatis non repugnare liber- 
»tati (2).» En otras partes trata de paradoja este prin- 
cipio edmitido por nucstros tedlogos: Quod actus* vo¬ 
luntatis proplerea liber sit, quia ab illo desistefe volun¬ 
tas, et non agere , potest , lo cual constitute to libertad 
de indjferencia necesaria, segun nosotros, para merccer 
y desmerecer. Esta proposicion se desprende igualmen- 
te de la delectacion predominate imaginada por Janse- 
nio, la cual, k su modo de ver, oblige k la voluntad al 
eonsentimiento/y la quita el poder de resistir. Preteft- 
de que tal es el parccer de san Agustin; pero declara 
este padre (3) que no hay pecado en dOnde no hay li¬ 
bertad: a Unde non est liberum abstinere;» y tambien 
niega (4), que el hombre no pueda resistir k la gracia, 
anon possit resisteregratiaf.» Ppr manera que, segun 
san Agustin, puedeel hombre resistir siempre, tanto 
k la gracia como k la.concupiscencia, y este es el tini- 
co Aedio de merecer y desmerecer. 

10. * Asi est& concebida la cuarta proposicion: « So- 
»mi-pelagiani admittebtfnt praevenientis gratis interiors 
uiiece&sitatem adsingulos actus etiara ad initium fidei 
»et injioc erant haeretici, quod vellent earn gratiam ta¬ 
vern Re, cui posset humana voluntas resistere, vel ob- 
»temperare.» Esta propOsicionCtiene dos mieiflbros: el 

t 1 * « 

(1) Jansen., 1. 6. de Grat. Christi, <5. 6. ' 

(2) Jd. ibid., c. 24. 

(3) S. Aug. , 1.3 de Lib. arb., c. 3. , 

(4) Ibid., 1. de Nat. et Grat., c. 67. ■ / 

E. C.—T. V. * 8 
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primero es falso; el segundo herotica Dice Jansenio en 
. el primero, que admitian los semi-pelagianos la nece- 
sidad de la gracia interior y actual para el principio de 
la fe. Hd aqui suspalabras: «Massiliensium opinionibus 
»et August ini doctrina quam diligentissime ponderata, 
))certum esse debere sentio, quod massilienseg, praeter 
»praedicationem atque naluram, verametiam et inter- 
»nam, et actualem gratiam ad ip'sarp eliamfidem, 
»quam humanse voluntatis ac libertatisadscribunt viri- 
»bu£, necessarian) esse fateantur.» Esta primera^parte 
es falsa; porque si san Agustin profesaba el dogma de 
la neccsidad de la gracia para el principio de la fe, !o 
desechaban la mayor parte de los semi-pelagianos, come 
alestigua el mismo santo doctor (1). Pasemos al se- 
gundd mierabro: segun Jansenioeran herejes los seiqU 
pelagianos en cuanto queriaq que la gracia fuese tat 
que pudiese el hombre resistir u obedecer A ella; y por 
eso los llamaba: Gralice medicinalis destructores : et /t- 
beri arbitrii pratsumptores. En esto no eran herejes los 
sacerdotes de Marsella, sino el mismo Jansenio, qud 
rehusabainjustamente al libre albedrio el poder de coo- 
sentir 6 de resistir d la gracia, contra la expresa ddi- 
nicion del concilia de Trento (sess. vi, c. 4): «Si quis 
»dixerit liberum hominis arbitrium & Deo motum et 
»excitatum non posse dissentire si velits.... anathtma' 
<s*it.» Por esto justamente fue dec la rad a her&iea la 
cuarta proposicion. 

11. Hd aqui la quinta proposicion. « Sem^pelagia- 
»num est dicere Christum pro omnibus oronino homito- 
»bus mortuum esse, aut sanguinem fudisse.* fllta es 
su censufa: fJcec propctkio falsa, ierhefaria scqndd- 
losa, et inlelkcla eo sensu , itf Chrislus pro salute dum- 
taxat prcedestinalorum moriuus sit , ithpia , btatphema, 

• * 

(1) S. Aug., lib. de Prtedest. Midst*’, c. 3 in ep. 227 
ad Vital.* n. 9. 

m 


Digitized by 


Google 


DE LAS HKREJIaS. 115 

amlumeliosa 9 divines pietgli derogans » el hmtetka decla¬ 
rator. Entendida en el slntido de que Jesucristo ha 
muerto solamente por los predestinados, es imnla y he- 
* rdtica dicha»proposicion. En el cual se halla nmuchas 
veces expresada en la obra de Jansenio: se lee *en ellar 
«Omnibus illis pro. quibus Christus sanguincm fudit 
»etiam sufficiens auxilidm donari, quo non solum pos- 
»sint, sed etiam velint et faciant id quod ab iis volen- 
»dum et faciendum asse decrevit (1).» Por consiguien- 
te, segun Jansenio, no ha ofrecido Jesucristo su sangre 
sino por aquellos A quienes determina A querer y ha- 
cer buenas obras; entendiendo por este sufficiens auxi- 
lium , el socorro quo (como dl mismo lo explica), es 
decir, la gracia eficaz, que en su sistema les hace ne- 
cesariamente practicar el bien. Se explica eun con mas 
claridad cuando dice: «Nullo modo principiis ejus 
»(habla de san Agustin) consentaneum est, ut Ciudstug 
»vel pro infidelium, vel pro justorum non perse vlran- 
»tium aeterna safute mortuus esse sentiatur.» Declare 
pues que jw murid el Salvador por los justos no pre¬ 
destinados. Entendida en esle sentido la quinta propo- 
sicion fue justamente condenada como hcrdtica, siendn 
contraria A las divinas Escrituras y & los santos conci* 
lirt, elitre otros al 1 de Nicea , en cuyo sfmbolo d pro- 
fiiion de fe dlcese (como ya lo hemos notaob en nues- 
tra historia (2), y despues io coofirmaron muchoscon- 

cilios generales: «Credimus in unum Deum Patrem. 

))Et in unum Donvinum Jesum Christum Fitium Dei. 

»Qui propter nos homines, et propter nostrum s^lutem 
»descendit, et incarnatus est,* et homo factus; passu* 
»e$t, et resurrexit etc.» * 

12. Entendida la misma proposition en el gentido 
que Jesucristo? no murid por todos, como escribe Jan- 

m 

(1) Jansen., 1. 3 de Grat. Christi, c. 21. 

(2) Istor., vol. 1, c. 4 , art. 1 i n. 16, 
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senio cuando dice que es ircontra la fe afirmar lo 
oointrario: « Nec coim juxta ffictrinam antiquorum pm. 
^omnibus omnino Ghristus mortuus est ., cum hoc po* 
ptius tJRquam errorem a fide catbolica o^horreotem * 
»doceaftt esse respuendum (1);» y anade que esie sen-r 
fclr es una invencion dc los semi-pehgianos.'Entendida 
en tal sentido fue declarada falsa y temraria dicba 
proposition, por no estar conforme con las santes Es~ 
crituras, y con los sentimientos d* tos padres. Sostie- 
nen algunos tedlogos que Jesucristo, prepard el preciode 
la redencion de todos, y que asi es el Redentor de tor- 
dos solamente sufficients prelii\ pero ensenan los dem?s» 
que es el Redentor de todos, aun sufficient%a volant 
taiis 9 es decir, que ha querido con una voluntad smeera 
ofrecer su muerte al Padre eterno, 6 fin de alcanzar. 
para todos los hombres los auxilios suficientes para sain 
varsjv 

1* Aunque sobre este punto no* puedo participar 
de la opinion de los que dicen que Jesucristo murid, 
con igual afecto h6cia todos los hombres, distjribu-. 
yendo a cada uno la mlsma gracia, pues 1 par fee iqdu- 
dable que murid el Salvador con un afecto especial bis 
cia los fieles, y sobre todofa&cia los escogidos, segun lo. 
que'dijo antes de su ascension: Non pro mundo rogcL 
sed pro hisiftios dedisli mihi (Joan, xvu, 9); y tafl~ 
bien segun las palabras* del apdstol: Qjit est Salvator 
omnium hominutn maxime fidelium (ITinn tv, 10): 
sin embargo, tampoco puedo conformarme con*el seiF- 
tir de los que sostienen que se contentd Jesucristo Tea-* 
pecto ae ungran numero de hombres con prepararles el 
precio suficiente de su redencion, sin ofrecerjp pof su 
salvation. No me pirece estar muy conforme esta opi¬ 
nion con las siguientes palabras do la Escriturjr: Si 
unus pro omnibus morluus est jpzrgo omnes mortui 

(1) Lib. 3 de-Grat. Chr., c. 21.^ 
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''skntyiQiroomnibus morluus%st Christu^etc. (II Cor. v, 
14 et 15). Luego asi como todos ifturieron per el pe- 
cido original ,\asi Jesucristo murid por todos. Con su 
mlierte abolid de todo punto el decreto de condenacion 
al que Adan babia provocado sobre todos los 
re9: Delens quod adversus nos erat chirog^aphum 
dicreti , quod erat conlrarium nobis , et ipsum tulit de 
medio, affigens illud cruci (Col. 11 , 14). Hablando 
Oseas en'Ia persona de Cristo que habia de venir, pre- 
llijo que con su muerte^lebia destruir la que el pecado 
dfe Adan habia' paoducidp: Ero mors tua 9 o mors 
{Os. xm , 14). Lo que hizo decir al apdstol: UU'est 9 
mors, victoria tuaJ (1 Cor. xv f 55.) DeclaranWma- 
iriiliestamente que el Salvador desterrd con su rauerle 
aquella 6 que el pecado habia sujetado al gdnero huma- 
too. Dice tambien san Pablo: Christus Jesus , qui dedit 
:redemplionem semetipsum proonmibus(l Tim. if, 5 
et 6); y anade poco despues: Qui est salvator omnium 
hominum , maxime fidelium. Se lee ademas en san Juan: 
Et ipse $st propitiatio pro peccatis noslris ; non pro 
nostris autem tanlum, sed eliarp pro tolius mundi 
(Joan, ii, 22). Despues de testimonies tan terminantes 
no veo cdmo es posible decir que Jesucristo con su 
linierte, no hizo mas que preparar el precio suGciente 
para la redencion de todos los hombre9, y que no la ofre- 
oid & su eterno Padre por la redencion de todos.*Si asi 
es, pudiera decirse igualmente quo Jesucristo derramd 
su sang re por los demonios, puesto que era mas que 
6uficiente para rescatarlos. * *■*„ 

14. Un gran numero de santos padres rechazan 
claramente la opinion que acabamos de referir; y ense- 
fian que Jesucristo no solo prepard el precio de la reden- 
cion, sino que le ofrecid tambien d su Padre por la 
salvacion de todos loshombres. Dice san Ambrosio: «Si 
»quis autem non credit in Christum , ^neral ibeneficio 
»ipse se fraudat; ut si quis clausis fenestris soils radios 
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»excludat, noYideosol noft est ortus omnibus *(1).» B 
sol no se contents con prcparar la luz para todos, ofrt- 
cela tambien A los que de ella quieren aproVecharse. Y 
en otro lugar afirma lo mismo aun mas expresamente: 
«Ipse pro omnibus mortem suam obtulit (2).» Escribe 
san Gerdnimo: «Christus pro nobis mortuus est'; solus 
^inventus est qui, pro omnibus qui erant in peccAtis 
»mortui, offerretur (3).» Y san Prdspero: aSalvator 
anoster.... dedlt pro mundo sanguinem suura (nfdtesexjue 
dice dedit, no paravil ), et muijdus redimi noluit, quia 
»lucem tenebrae non receperjim; (4^» *San Anselmo Se 
expli^asi: «Dedit redemptionem semetipsum pro 
»omimnis, nullum excipiens, qui vellet redimi ad salvan- 
»dum.... Etideo qui non salvantur, non dd Deo, Vel 
»mediatore possent conqueri, sed de seipsis, qui redera* 
»ptionem quam mediator dedit, noluerunt accipere(5).» 
Y en fin san Agustin sobre las palabras de san Juan 
(iii, 7): Non enim misil Deus Filium suum t U judieet 
mundum , sed ui salvelur mundus per ipsum , se expre¬ 
ss asf: «Ergo, quantum in medico est, sanare venit 
»aegrotum. Ipse sq interimit, qui praecepta servare 
»non vult. Sanat omnino file, sed non sanat invitum (6).» 
Obsdrvense eslas palabras: Quantum in medico est , sa- 
ware venil cegrotum ; no vino pues nuestro Senor 4 pre- 
parar solamente el precio de nuestra redencion, 6 el 
remedio 4 nuestros males, sino que lo ha ofrecido a to- 
do enfermo que quiera ser curado. 

15. Luego (dirA algun partidario dela opinion con- 
traria) ^concede Dios 4 los infieles la misma gracia sufi- 

(1) S. Ambr. in Psal. 118, t. 1, p. 1077. 

(2) Id. lib. de Joseph., c. 7. 

(3) S. Hier. in ep. 2 ad Cor., c. 5. 

(4) S. Prosp. ad object. 9 Gallor. 

(5| S. Anselfe. in cap. 2, ep. 1 ad Tim. 

(6) S. Aug., Tract. 42 in Joan., circa finem. 
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Ciente qufc A los fietes? No digo yo que les dd la misraa 
gracila; pero afirmo ^>n san Prdspero que al^nenos les 
dar& una mas escasa 6 remota, por la cual, si 6 ella 
corresponden, serein guiados A recibir una mas abun- 
dante que los salvari raAdhibita semper est (son las 
pa]abra$ de san Pftspero) univeras hominibus quaedam 
^supernae mensura doctrine, qu© etsi parcioris grati© 
vfuitt sufficit tamen quibusdam ad remedium, omni- 
»bus ad testimonium (1).» ObsArvese quibusdam ad re - 
medium , si corresponden; omnibus ad testimonium, si 
po lo hacen. De las treinta y una proposiciones conde- 
.nadas por Alejandro YIII el 7 de diciembre de 1790, 
la quinta es comosigue: «Pagani, judaei, haeretici, alii- 
»que huju9 generta nullum omnino accipiunt A Jesu 
»Christo influxum; adeoque hinc recte inferes, in illis 
>j esse volunlatem nudam et inermem, sine omni gratia 
nsufficienti.w En fin Dios no imputa la- ignorancia, si 
no es culpable y voluntaria, al menos dc algun modo; 
ni castiga 2 todos los enfermos slno & los qub rehusan 
la curacioo. «Non tibi deputatur ad cutpam, quod invi- 
»tus ignoras, sed quod negligis qn©re # re quod ignoras. 
»Nec quod vuinerata membra non coltigis, sed quod 
»volentem Sana re contemnis (2).» Parece pues que no 
puede dudarse que Jesucristo murid por todos los hom* 
bres, aunque, segun el concilio de Trento, no reciban 
todos el beneficiode laredencion: ccVerum,etsi illepro 
uommbus mortuus est, non omnes tamen mortis ejus 
»beneficiura recipiunt, sed if dumtaxat quibu9 meri- 
»tum passionis ejus communicatur (sess.'vi, c. 3). Esto 
se refiere & los intfeles, que privados de la gracia, noJle- 
gan A participar efeclivamente de los mArit09 del Re-* 
den tor, pues que es cierto que los fieles por medio de la 
fe y de los sacramentos reciben el beneflcio de la re- 
* v 

i 

(lj S. Prosp., de vocat. gent., c. A. 

' (2) S. Aug., l. 3 de Lib. arb., c. 19, n. 53. 
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dencion * aunque no obtengan todos § por culpa suya, 
el beneficip corapleto de !a eternj salvacion. Por lo de- 
mas, ensena el cdlebre Bossuet que cada fiel est& obligado 
6 creer con fb firme que Jesucristo ha muerto por su 
salvacion; y anade que tal es la antigua tradicion de la 
iglesia catdlica. En efecto, si cada fiel Rtb obligado b creer 
que nuestro Senor haTOuertq por iiosotros y por nuestra ' 
salvacion, conforme al sfmbolo redactado por el pri¬ 
mer concilio general, que dice: aCredimus in unura 
Deum omnipotentem..,. Et in unum Dominum Jesum 
»Chri$tum Filium DeL.. qui propter nos homines, 
j»et propter nostrara salutem, descendit, et incarnatus 
»est, passes est, &c.» Si Jesucristo, digo, murid por 
todos los que profesamos la fe cristiana, ^quibn osa- 
rbdecir todavfa que el Salvador no ha muerto por los 
fieles no predestinados, y que no quiere su salvacion? 

16. Debemos pues creer con fe firme que Jesucristo 
murid por la salvacion de todos los fieles. Hdaqui cdmo 
se explica Bossuet: «No hay fiel alguno que no deba 
»creer con fe firme que Dios quiere salvarle, y que Je- 
»sucristo ha dSrramado toda su sangre por su salva¬ 
tion (1).» Est£ *doctrina hajya sido ya profesada por 
el concilio de Valencia, que en el canon iv dice: «Fide- 
»litertenendum, juxta evangelicam et apostolicam ve- 
»ritatem, quod pro iliis hoc datum pretium (sanguinis. 
»Christi) teneamus, de quibus Dominus noster elicit.... 
vita exaltari oporlet Filium hominis, ut omnis quiere- 
vdit in ipsum, non penal, sed habeat viiam etter- 
»nam (2).» La Iglesia de Leon tambienj)roclamd esla ?er- 
dad cuando dijo: «Fides catholica tenet, et scriptur® 
»sanctae veritafr docet, quod pro omnibus credentibus, 
»et regeneratis vere Salvator noster sit passus (3). Lo 

(1) Boss. 1. justif. de Befl., §. 16. * 

(2| Syn. Valent., corn, cone., p. 136. 

(3) Eccl. Lugdun., I.de Tem. V, c. 5. 
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m^moeD^ena Antoia en suteologla esoolfetioa y; dog* 
te&tiea, cuando dice (1): «Est fidei dogma, Christum 
j^oftuum esse pro salute aeterna omnium omninofi- 
Asi como Tournely (2), que refiere que en 
$€uerpo doctrinal del cardenal de Noailles, dado en 
4^20, y suscrito por noventa obispos, se dibe : «No hay 
siWO.entre los fieles que no deba creer con fe firme que 
tihjesucristo ha derramado toda su sangre por salvarle.» 
t Jtefiere tambien queen lp a«amblea del clerode Francia 
4^1714 se declard que tod os los fieles, ya justos, ya 
(pecadores, estan obligados a creer que Jesucristo h? 
jpuerto por su salvac^n. 

nfe : 17. iQu6 hacen pues los jansenistas con sostener 
4 que Jesucristo no murid por^todos los fieles, sino lini- 
canaente por los que estan predestinados d la gloria? 
Destruyen el amor de Jesucristo. Y he aqui cdmo es 
jftdtroable que uno de los motivos que mas vivamente 
nos excitan 6 araar & nqestro Salvador, y al Padre eterr 
4 Ip que nos lo ha dado, es la grande obra de la reden- 
.cion, eu la cual vemos que el Hijo de Dios#e ha inmo* 
lado por nosotros en la cruz & causa del grande amor 
que nos tiene: Dilexit nos , el iradidit semelipsum pro 
nobis (Eph, v,2), y queqpor este misrao amor nos 
did el Padre eterno 6 su Hijo linico: Sic Deus dilexit 
mundum 9 ut Filium suum unigenilum daret (Joan, nr, 
16). Este era el poderoso movil que pon|| en juego san 
Agustin para eslimular & loscristianos 6 que amascn 
al Salvador: cdpsura dilige, qui pd hoc descendit, ut 
»pro tua salute sufferret(3).» Pero £cdmo los jansenis¬ 
tas » creyendo que Jesucristo no ha muerto masque 
por 16s escogidos, pueden concebir hdcia 61 un ardi^n- 
te afecto porque murid por su amor ', pues no estan* 
do seguros de ser del numero de los predestinados, 

* ; Ant., Theol.univ., t.2deGrat., c. l,a.6, prop.Sv 

(2) Tourn. Theol.> 1.1, Q. 8, art. 10, concl. 2. 

(8) S. Aug., Tract. 2 in ep. t Joan. 
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deben dudar tambien si Jesucristo murid por eltaf? 

18. Diciendo que no ha muerto Jesucristopor Jo* 
dos |ps deles, destruyen tambien el futidamentO-de^i 
esperanza cristiana, que corn© ta define santo 

es una expectacion cierta de la bienaventuranmr«£m 
west expectatio certa beatitudinis(t).» Los fielespubsqg- 
bemos esperar que nos salvani Dios ciertameofey 
fiando en la promesa que noS ha hecho de verifksarld par 
los mdritos de Jesucristo muerto por nuestra SatvacfnL 
con tal que no faltemos 6 la gracia; y esto esprdciftfc 
mente lo que enseha cl sabio Bossuet en su Cate*yMttt> 
para la didcesis de Meaux, en elfual se leen es&te yi*- 
labras: uPregunta. jPor qud decis que esperaishf ¥ftli 
»eterna que Dios ha prdmetido? Respuesta . Porqueki 
»promesa de Dios es el fundamento denuestraesge^ 
»ranza (2).» ; 

19. Cierto autor moderno, en un librotilulW^Ji 
Confianza crisliana , dice que debemos fundar lacerav 
za de nuestra esperanza en la promesa general queDiqb 
ha hecho &4odos los que crean de darles la vida etefttt 
si son fieles a la gracia , promesa que renueva el 

en muchos lugares: Si quts sermonem meum servapetfty, 
non gmiavil mortem in wlernum (Joan, vm , 52): Sfatis 
ad vitam ingredi , serm mandata (Matth/ xix r t#J>. 
Dice el autor que dirigida esta promesa 4 todo cristmno 
que observa Mpmandamientos de Dios, no puede d^ries 
una esperanza cierta de la salvacion puesto que (segiffi 
dl) estando subordinada 6 la condicion de nuestra C0£- 
respondencia que pqede faltar, solo puede darnos^ina 
esperanza incierta. Pbr eso quiere que fundemos hiies- 
tra esperanza en la promesa particular hecha 4 lo9 «s- 
cogidos, que sierido absoluta, viene 6 ser el fundamento 
deuna esperanza de todo punto cierta. De donde infierto 
que consisteesta en apropiarnos la promesa hecha ir los 

(1) S. Thom. 2, 2, Q. 18, a. 4. 

(2) Part. 3, p. 123. Versailles, 1813. 
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escogidos, considerAndanos como comprenduhis en el 
nAmero de los prede^tinados. Pero este seq^ir rae^are- 
ce estar en oposition con la doctrina del con- 
cilio de Trento, one dice (sess. vi,clip. 16)r «In 
»Dei auxilio fincnWgimam spem collocare omnesde- 
»bent: Deus enim, nisi ipsi illius grntiae defueynt 
»sicut ccepit opus bonum, ita perfkiet.» Asi, oun- 
que* debamos temer por nuestra parte no llegar 
6 la salvacion ,* porque podemos faltar A la gratia, 
sin embargo todos debemos poner en el auxilio divino 
una firmfsima esperanza deque seremos salvos por par¬ 
te de Dios: «In Dei auxilio Ormissimam spera collocare 
momncs debent» Dice elconcilio omnes dtbent , porque 
aun los cristianos que estan en pccado, reciben muchag 
veces de Dios el don de la esperanza cristiana; confiando 
que les hard misericordia por los mAritos de Jesucristo* 
como lo declara el concilio de Trento en # el capftulo 6 
de la misma sesion, en donde hablando de*los pecadoreSj 
dice: «Ad considerandam Dei misericordiam se conver- 
»tendo, In spem erigentur, fidentes, Deum sibi pro¬ 
mpter Christum propitium fore.» Coqrespeclo A los jus-> 
tos, aunque pueden faltar A la* gratia por debilidad, su 
esperanza, segun santo Tomas, n# es menos cierta, 
pues descansa en el poder y misericordia divina que no 
son indefectibles. «Dicendum quod hoc quod aliqui ha- 
mbentesspem deficiant AconseculTone foeatitudinis, con- 
»tigit ex defectu liberi arbitrii ponentisobslaculum pec- 
i)cati, non autem ex defrotu potentiae, vel misericor- 
»diae, cui spes innititur; unde hoc non praejudicat cer- 
mtitudini spei ^1).» Asi que, no es considerAndonos ins- 
»crilos en el libro de los predestinados como haCemos 

# cierta nuestra esperanza, sino apoyAndoIa en el poder 
y misericordia de Dios; y la incertidumbre en que cst 
tamos de nuestra correspondence A la gratia no no$ 

v 

. (1) S. Thom., 2, 2, Q. 18, art. S ad 3. 
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irapi^p tener una esperanza cierlade huefttrasalvation, 
porque estA^undada en ei poder, en la niiseticordia y 
fidelidad de Diog, quc nos la ha prometido por I 09 m4- 
ritos'de Jesucristo, promesa que noyjuede faltar, 4 me- 
nog qufr no rehusemos nuestro concurgo. 

£0. Por otra parte si nuestra esperanza no * debiera 
tener otro fundamento, como dice el autor de que ha • 
blamos, que la promes^hecha 4 log escogidos, seriain- 
cierta no solo de nuestra parte, sino tambien de la'de 
Dios, puesto que inciertos como estamos de pertenecer 
a I numero de aquellos, lo estariamos igualmente del 
auxilio divino prometido* para elcunjplimtento de la sal- 
vacion. Y de esto resultaria que sientdo mbcho mas con¬ 
siderable el nbmero delos rdprobos que el de log escogi¬ 
dos, tendriamos relativamente 4 la salvacion un moti- 
vo mucho mayor de degesperacion que de esperanza. 
Obj4lase el aytor 4 sf mismo esta dificultad, en su con- 
pepfo, gravisima. «E1 numero dc los escogidos, dice, 
es incomparableraente el mag pequefto, aun respecto de 
los que sondlamado9. Oprimido con el peso de esta difi¬ 
cultad, dira alguno: «iQu4 probabilidad hay para que 
»yo sea del menor y no del mas considerable ntimero? 

cdmo me creeaia por el precepto de la esperanza 
»separado de los rdprobos en los flesignios de Dios, 
»cuandotaI precepto lo mismo atone 4 ellos que 4 
»m(? Veamoscdmo sale de este apuro. Responde que 
es un misterio que no podemos penetrar; y anode que 
asi como creemos las cosas pertenecientes 4 la fe sin 
comprenderlas, tambien debemos esperar porque Dios lo 
manda, aunque se presenten dificultade? insuperables 4 
nuestta razon. Pero decimos que el autor para commo¬ 
ner su sistema, imngina en el precepto de la esperanza 
un misterio quc no hay en realidad. Ciertamente que el 
precepto de. la fe encierra misterios que es necesario 
freer sin comprenderlos, como son el de la Trinidad, 
de la Encarnacion &c., que superan nuestras faculta- 
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des; pero no hay misterio olguno en dicho precepfo, 
pueslo que en 41 solaraente se contentpla el objeto es- 
perado r 4 sober, la vida eterna, y el m#Rvo por que ae 
espera, que es la prontesa de Dios de sajprnos por los 
mdritos de Jesucristo, si sorttos fieles 4 la gracia; cosas 
que nos son raaniGestas. Por el contrario, si cora<t es 
maposible dudarlo, todos los Gelts deben tener una es- 
peranza firrafsima de su salvation en el auxilio de Dios, 
segun lo en^enan el concilio de Trento y santo Tom4s 
con todos los t?d logos, ^pudieramos esperar firmfsima y 
muy ciertamente la salvacion, coiflpando ser del numero 
de los escogidos, cuando no 4abemos con certeza, ni en- 
contramos cosa algurta en la Escritura que nosasegure 
si somos parte de dicho numero ? 

. 21 k Sumim'stranos la Escritura poderosos motivos 
para esperar la vida eterna, la confianza y la oracion, 
declarand%que: NuUus speravitin Domino, etconfusus 
tsl (Ecclun, 11); y Jesucristo noshace esta promesa: 
Amen > amen dico vobis, si quid petierUis Patrem in no- 
mine meo, dabit vobis (Joan, xvi, 23)* Pero si es cierto, 
coma pretende dicho aqtor, quo consiste la certeza de 
nuestra esperanza en creer que estamos comprendidos 
en el numero de los electos, £en qud parte de la Escritu¬ 
ra hallaremos el fundamento seguro de nuestra salva- 
cion, y de pertenecer. 4 dicho ndvnero? Ante? bien ha- 
Karoos razones de iotcontrario, puestoque dice la mis- 
ma Escritura que el numero de los escogidos es roucho 
menor que el de los r£probos: Multi sunt vocati , pauci 
vero deed (Matth. xx, 16); Nolile timers pus ill us grex 9 
&c. (tuc. xn, 32). Y pataconcluir este pun to, rqpro- 
duzcamos las palahras del.concilio de Trento: <dn Dei 
»auxilio firmtssimfln spem collocare omnes debent • &c.» 
Uoa vez que manda .Dios esperemos todos cierMsiraa- 
ntente la salvacion por medio de sms auxilios l ha debido. 
daraos qlt seguro fundamento para esta esperanza: la pror 
mesa hecha 4 los escogidos es para ellc>e un fundamento 
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cieVto, mas no para nosotros en particular, que igno- 

ramos si somopredestinados. Luego el fundamento se- 
guro para cacffuno de esperarla satvacion,*iroesla pro¬ 
mesa particulfli hccha 4 los escogidos, sino la que se 
hizo 4 todos los fieles de concederles el auxilio j>ara 
dicbo Gn, siempre que no fallen 4 la gracia. Para con- 
chiir: Si lodos los fieles estan oWigados 4 esperar con 
certeza la salvacion por el auxilio divino, este no solo 
sepreinetid 4 Has escogidos, sino 4 todos^ y por consi- 
guiente debe ser parg cada uno de 16s ueles el funda¬ 
mento de su espetama; - 

22. Pero votvaraos 4 Jansenio. Quiere persuadirnos 
que Jesucristo no murid por todos los hombres ui por 
todos los fieles, sino unicamente por los predestinados. 
Stasi fuera, quedaria destruida la esperanza cristiana; 
puesto que, como dice santo Tomas, tiene un funda¬ 
mento cierto de parte de Dios, y este fundamento no 
es otro que la promesa del Senor relativa 4 dar la vida 
eterna por los mdritos de Jesucristo a todos los cristia* 
nos que observer* su ley. Lo que liizo decir 4 san Agus- 
tin, que tenia toda la seguridad de su esperanza en la 
sangre de Jesueristo derramada por nuestra salvacion: 
aO'ranisspes et totius fiduciae certitudo mihi est in pre- 
»tioso sanguine ejus, qur effusus est propter nos, et 
»propter nostrnm salfitem (1)*» H4 aquf, segun el apto- 
tol, el 4ncora firme y segura de nuestra esperanza, la 
muerte de Jesucristo: Forlissimum solatium hdbeamuz, 
qui confugunus ad lemndam pi'oposilam spem 9 quant 
sicut anchoram habemus ariirm tutamacfirmam(Hebr. 
vi ,18 et'19). Ya habia explidado san Pablo en el mis-* 
mo capitulo, cual es esta esperanza ^ppuesta, 4 saber, 
la promesa tiecha 4 Abraham de envlar 4 Jesucristo pa¬ 
ra la salvacion de todos los hombres. Por manera que si 
Jesucristo no hubiqge muerto por todos los fieles, el 4n- 
cdra de que habia san Pablo no seria ni firme ni segura 

(I) S. Aug., Medit. 50, c. 14. 
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para nosotros, sino* ddbil dincierta , notcniendo su fun- 
damento sdlido, que es la sangre de Jesucristo derra- 
nfcda pornuestra salvacitfn; y hd aqui destruida la es* 
peranza crfctiaoa por la doctrine de Jansenio. Dejemos 
paessu doctrina 6 lofjansenistas y concibamos una gran 
confianza de ser salvados por la muerte de Jesucristo; 
siaporello olvidar el temor y temblor de que nos ha- 
bla San Pablo : Cum metu el tremore veslram salulem 
* operamini (Phil 11 , 12). Porque no obstante la muerte 
que Jesucristo padecid por nosotros, podemos perdernos 
por culpa nuestra. Asi pucs mientras vivamos no debe- 
mos hacer mas que temer y esperar; pero mucho mas 
esperar, porque faallamos en Dies mayores motivos de 
esperauza quede temor. 

23. Hay personas que se atormenlan & si mismas 
-queriendo sondear curiosamente el drden de los juicios 
divinos y el gran misterio de la predestinacion; sin ad- 
vertir que son arcanos JMecretos superiores 6 nuestro 
Hmitado entendimiento. Dejemos pues*de querer com- 
prender las cosas ocuttas, cuyo conocimienlo se reser¬ 
ve ;el Senor, una vez que conocemos con seguridad lo 
que quiere sepamos. Quiere pues con una voluntad ver- 
dadera y sincera que todos se salveny ninguno perez- 
ca: Omne$ homines vull salvos fieri (I Tim. n , 4). iVo- 
lensaliquos per ire, sed o mnesad poenUenliam reverii 
(II’Petr* in, 9). 2.° Jesucristo murid por todos: Et 
pro omnibus mortuus est Christus 9 ut el qut vivant * 
.fdm nonsibi vivant » sed ei qui pro ipsis mortpus eist 
(II Cor. v, 1S)4 3.° Que los que se pierden sea por 
su culpa , puesto que pone en su mauo todos los medics 
de salvation: Perdilio tua^ex le 9 Israel ; (anlumpiodo 
in me auocilium luum (Os. xm,'9). Y en fin en eldia 
del juvcio de nada servirft 6 los pecadores alegar por 
excusa, que no pudieron resistir 6 las tentaciones; pues 
nq| ensefia el apdstol que Dios es fiel, y no permite 
geamos teutados en mas de lo que alcanzan nuestras 
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fuerzas: Fiddis aulem Dew est , qui non patietur vos 
tentari supra id quod pote$tis*(l Cor. x, 13}. Y si las 
deseamos mayores para resistir, pidamoslas d Dios q$e 
"nos las Concederd porque ha promctido dar in cada uno 
su auxilio, con el cual pueda veneer todas las tentacio- 
nes de la carne y del infierho: Petite, et dabilur t>o- 
bis (Malth. vn, 7): Omnis enim qui petit aedpit 
(Luc. xi, 10); tambietr nos dice san Pablo, que Dios 
es muy dadivoso hdcia todos los que invocan su auxilio: 
Dives in omnes qui invocant ilium; omnis enim qui - 
cumque invocaverit nomen Domini , salvus erit (Rora. x f 
12 et 13). 

24. Hd aquf pues ios medios seguros de obtener la 
salvacion. Pidamos & Dios nos dd luces y fuerzas para 
cumplir su voluntad; pero es necesario pedirle con hu- 
mildad, confianza y perseverancia; tres condiciones ne- 
cesarios para que la orocion sea oida. Trabajemos en 
cooperar con todo nuestro pode#d la obra de nuestra sal¬ 
vacion, sin considerar que Dios lo hace todo, ynosotros 
nada. Sea cual fuere el drden de la predestinacion, y di- 
gan los herejes lo que les plazca, sierupre serd ciertoque 
si nos salvamos no serd sin nuestras buenas obras; y si nos 
condenamos, solo serd por culpa nuestra. Pongamos toda 
la espefranza de nuestra salvaeion, no en lo que hicie- 
remos, sino en la divina misericordia, y en los mdritos 
de Jesucrteto, y seguramente nos salvaremos. Por ma- 
nera que si nos salvamos, es por la gratia de Dios f 
puesto que nuestras buenas obras # son dones suyos; y 
si nos condenamos, nuestra es la culpa. Los preftioa- 
dores deben exgoner estas verdades frecuentemente d 
los pueblos, sin tratar en el^ulpito las cuestiones su- 
tiles de la teologia, adelantando opiniones y sentimien- 
tos que no son de los sautos padres, de los doctores y 
maestros de la iglesifi; 6 enuttcidndola* de manera que 
solo sirvan para sembrar la inquietud en el alma de jpa* 
oyentea 
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DISERTACION DEC1HACCABTA. 


• Refutadon de la.hcrcjfa de Miguel 

Moll nos. 


1. La hcrcjia de Molinos se reduce & dos mdximas 
impfas: por la una destruye el bien, por la otra esta- 
blece el mal. Consistia la primera en decir que el alma 
contemplaliva debe renunciar d todos los ados sensi- 
bles del entendimiento y de la voluntad, como opues- 
tos 6 la contcmplacion; y por lo mismo privaba al hom- 
brc de todos los medios de salvacion que Dios le ha 
concedido. Segun dl, cuando el alma se entrega una 
vez toda a Dios, y llega d aniquilar su voluntad, po- 
nidudola enteramenle en las manos del Senor, lc esld 
perfectamente unida, y desde entonces no debe afanar- 
se por su salvacion; debe dejar d un lado las medita- 
ciones, acciones de gracias, oraciones, la devocion d las 
sagradas imdgcnes, y auu d la sacfatftima humanidad 
de Jesucristo: debe abstcnerse de todos los afectos pia- 

* dosos de esperanza, de ofreeiraiento propio, y de amor 
de Dios; en una palabra, decia que debe desechar to- 
do buen pensamiento y todo acto bueno, como otros 
. tantos obstdculos d la contemplation y perfection del 
alma. 

2. Para conocer dabidamente el veneno de esta 
mdxima veamos qud es la meditation, y qud la con¬ 
templation. En la meditacion buscamos d Dios por el 
trabajo del raciocinio, y por actqs piadosos; en la 
contemplation no bay necesidad de esfuerzos, coiiside- 
ramos d Dios, d quien ya hemos hallado; en la medi- 

E. C. — T. V. 9 
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tacion" obra el alma ejercitando sus potencias; en*la 
contemplation es Dios quien obra ; el alma esta pastta, 
y no hace mas que recibir los dories Infusos de la 
cia. Por cousiguienle mi^itras el alma est4 absortaen 
Dios por la contemplation pasiva-, no debe hacer ts- 
fuerzos para producir actoS y reflexiones, porque en- 
tonces la tiene Dios unida 9 si por el amor. Entoftces, 
dice santa Teresa, se apodera Dios por su luz detfiSD- 
tendimiento y le impide pensar en otra cosa«Guando 
»Dios (son sus palabras) quiere hacereesar en el enfcen- 
»dimiento los Uctos discursivos, se apodera de 41 y le da 
»un conociraiento superior 4 aquel 6 que ptidierAmos 
»elevarnos; de stferte que le tiene suspenso.» Pdro ana- 
de la misma santa que este estado de contemplectoir f 
suspension de las potencias tiene buenos resultados cuan- 
do vicne de Dios; pero cuando es cosa nuestra , no pro¬ 
duce efecto alguno, y nos deja mas Uridos que afntes: 
c.'Alguna? veces (contimia la Santa) tenemos eit * la 
^oration un principio de devocion que viene de Diofe, 
»y queremos pasar por nosotros mismos al reposo de 
»la voluntad; y eritonces siendo producido por fttfsbtros 
»no tiene efecto, dura pocb y nos deja en la s arMez.» 
Este es el defecto que sau Berhat-do intentaba corfeglr 
en aquellos que quieren pasar del pie 4 la boca^atu- 
diendo al pasaje del cintico sagCadoen donde se dine de. 
la santa contemplation: Osculetur me osculo offs $ui 
(Cant, i, 1). Y anade el santo : « Longus saltnr, etar- 
»duus, de pede ad os.» • • . 

3. <Juiz4 se objcte lo que dice Dros (Psal. xlv , ^1): 
Vacate , el videle , quoniam ego sum Deus . Pero' la pa-, 
labra vacate no significa qiie dl alma debe quedar como 
encantada en la oration tin meditar, sin producir afec- 
tos, y sin pedir gracias. Significa que para conocer 4 
Dios y 4 su bondad inmensa* es necesario abstenerse 
del vicio, desprenderse de los cuidados mundanos, re- 
primir los deseos del amor prOpio y desasirse entera- 
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niente de los bienes terrenos. Santa Teresa que debe 
ser nuestra guia en esta materia, dicet^Es necesario que 
»por nuestra parte nos preparemos a la oracion; y si 
»Dios nos eleva mas alto, sea para £1 la gloria.» Asi 
cuando en la oracion nos atrae Dios & la contemplation, 
y nos hace sentir que quiere hablarnos, y que noquie- 
re hablemos nosotros, no debemosponernos a obrar, 
porque impediriamos-la action divina : solodebemos es- 
cuchar la voz del Senor con atencion amorosa, y dccir: 
Loquere , Domine f quia audit servus tuus. Pero cuan¬ 
do Dios no habla, debemos hablarle nosotros por me¬ 
dio de la oracion, dg actos de contricion, de amor y 
de buenos propdsitos, y no perder el tiempoen la inac¬ 
tion. Leemos en sajito Tom^s: « Conlemplatio diu du- 
»rare non potest, licet quantum ad alios contem- 
:»plationis actus j>ossint diu durare (1).» Dice que la 
verdadera contemplation en la cual absorta el alma en 
Dios, no puede obrar, es poco durable, aunque pue- 
dan serlo sus efectos: por manera que restituida el al¬ 
ma al estado activo debe volver & tomar sus operacio- 
nes para conservar el fruto de la contemplation con que 
ha sido favorecida; leyendo, reftexionando, producicn- 
do ofectos piadosos y otros actos de devotion; porque 
confiesa san Agustin, que despues de habegsido eleva - 
do algunas veces 6 una union fntima y extraordinary 
con Dios, sentia corao un peso que le arrastraba de 
nuevo hacia sus flaquezas de costumbre; lo cual le 
obligaba 6 recurrir A, los actos del entendimiento y de 
la voluntad para mantenerse unido A Dios: «AKquan- 
do (dice) intromittis me in affectum inusitatum..... 
»Sed recido in haec aerumnosis ponderibus, et resorbeor 
»solitis (2).» 

4. Pasemos al exfimen de las perniciosas proposi- 

. (1) S. Thom., 2, 2, Q. 189 , a. 8 ad 2. 

(2) S. Aug. Conf., 1.10, c. 40. 
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ciones de Molinos, citando las mas prihfcipales y pro^ 
pias para poner^n evidencia su impio sislema. Decia 
en la primera: TOportet hominem suas potbntiasanni- 
»hiiare, et haec est via interna.» Y en la &egunda: 
«Velle operari active, est Deura offendere, qui fiitt 
»esse ipse solus averts; et ideo opus est se in Deo 10- 
»tum et totaliter derelinquere, et postca permaftcre 
»velut corpus exaflime.» Pretendia por lo tanto Moli¬ 
nos que el liombre, despues de haberse abandonado eft- 
teramente d Dios, debia quedar como un cuerpo inani- 
mado y sin action; y que querer practicar entonctes 
actos piadosos del entendimieuto„6 de la volunt&d‘era 
ofender b Dios que quiere obrar solo. A esto lo llama - 
ba el aniquilamientodelas potencias, que diviniza elal- 
ma y la transforma en Dios, com?decia en la propo¬ 
sition quinta: «Nihil operapdo animate annihilateetad 
))guum principium redit, et ad suam originem, quag est 
»e$senlia Dei, in quara transformata remanet, acdivl- 
»nizala..... Et tunc non sunt amplius duae resunifcfe, 
»sed una tantum.» j Cuantos errores en pocas palabras! 

5. En consecuencia de esto prohibia el cuidado -y 
aun el deseo de la prdpia fcalvacion: el alma perfecta 
ni debia pensar en el cielo, ni en el infierno. <cQui 
»suum liberum arbitrium Deo* donavit, de nulla.-re 
»debet curam habere, nec de inferno, nec de paradi- 
»so, nec desiderium propriae perfectionis, nec propriae 
»salutis, cujus spem purgare debet.» Notense estas pa- 
labras, spem purgare; ^espuesupa falta esperar la Sal¬ 
vador haciendo ados de esperanza? £ Lo es tambien la 
meditacion de los novisimos, aunque el Senor nos dice 
que el recuerdo de las mgximas eternas nos alejaf A del 
pecado? Memorare novissima tua , et in ceternum non 
peccabis (Eccli. vii, 40). Prohibia tambien este pdrfl- 
do el hacer afctos de amor Mcia los santos, la 'Madre 
de Dios, y aun hacia el mjsmo Jesucristo, dlciendoque 
debemos desterrar de nuestro corazon todos los objetos 
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sensibles. Hi aqul c<5mo se expresa en la proposition 35: 
«Nec debent elicere actus amoris erga B. Yirginem, 
».«anctos, aut humanltatem Christi; quia cum ista 
»objecta sensibilia sint, talis cst amor erga ilia.» {O 
Dibsl jProhibir aun los actos de amor hicia Jesu- 
crisiol iY por qui? i Por qui Jesucristo es un objeto 
sensible y un obstdculo i nuestra union con Dios? Pe- 
ro •cuando vamos A Jesucrisfo, dice san Aguglin , iA 
quiin vamos sino A Dios 9 puesto que es hombre Dios? 

cdmo, anade el santo doctor, podremos ir a Dios 
sino por Jesucristo? «Quo imus (exclama) nisi ad Je- 
^sum ? et'qua imus v nisi per ipsum ? 

6. Eslo es precisamente lo que ensena san Pablo 
Quoniam per ipsum (Christum) habemus accessum 
ambo in uno spiriiu ad Palrem ( Eph. 11 , 18). Y lo 
que el mismo Salvador dice en san Juan (x, 9): Ego 
sum ostium ; per me si quis inlroicrit 9 salmbilur, el in - 
gredielur , et egredietur 9 el pascua imer\iet. Yosoy la 
puerta; quien entrajre por ella, seri salvo': Et ingre- 
dielur 9 et egredielur 9 • es deck*, segun la expHcacion 
de un autor antiguo, referida por Cornelio 6 Lapide. 
alngredietur ad divinitatem meara, et egredietur ad 
»humanitatem, et in utriusque contemplatione mira 
»pascua inyeniet. *) Asi, ya considere ci alma i Jesu¬ 
cristo como Dios 6 como hombre, ser& plenamente sa- 
ciada. Habiendo leido sanla Teresa en un librode estos 
famosos m[sticos,liue deteniindose en JfSucristo no se 
podia pensar en Dios, comenzd & practicar esta leccion 
perversa ; pero despues se afligia sin cesar. por haberla 
seguido, y exilamaba: « ^Seria po$ible, Senor, que fue- 
»seis un obstaculo i mi mayor bien ? i Y de ddnde me 
>)han veuido todog los bienes sino de vos?» Y afiadc: 
«Hevistoque para agradar & Dios y obtener de 
»grandes graeias, qi/iere que eslos bienes pasen por las 
»manos de la humanidad sanllsima en la quesccompla- 
»ce uoicameute, como tiene decterado.» 
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7. Ademas, prohibie,ndo Molinos pensar en Jesu- 
cristo, prohibe por consiguiente que pensemos eo la 
pasion, aunque todos los santos ho hayan heGho otra 

'cosa durante su vida que meditar los trabajos 6 igno- 
minias de nuestro amable Salvador. Dice san AguslTd: 
«Nihil tam salutiferum quam quotidie cogitare, quanta 
»pro nobis pertulit Deus-Homo.» Y san Buenaventura: 
ctNihil enim in anima ita operatur universalem saneti- 
»Gcalionem, sicut meditatio passionis Christi.» Ya ha- 
bia dicho mucho antes el apdstol, que no queria saber 
otra cosa que & Jesucristo cruclGcado: Non enim ju - 
dipavi me scire aliquid inter vos-, nisi Jesum Christum 9 
et hunc crucifixum (l Cor. n, 2). jY pretende Molinos 
que no se debe pensar en la humanidad de Jesucristot 

8. Ensena tambien este impfo dogmatizador que el 
alma espiritual nada debe pedir 6 Dios»porque pedir 
es un defecto de la voluntad propia. Hd aqui lo que 
dice en la proposicion catorce: «Qui divinae voluntati 
»resignatus est, non convenit ut h Ddo rem aliquam 
»petat; quia petere est imperfectio, cum sit actus pro- 
»priae voluntatis. Illud autem petite , et accipietis , non 
west dictum h Christo pro animabus intends, etc.^’Asi 
arrebata & las almas el medio mas eficaz para obtener 
la perseverancia en el bien, y Ilegar & la perfeccioow 
Jesucristo parece no exhortarnos en el Evangelio mas 
que 6 orar, y & no cesar de hacerlo: Oporlet semper 
orare *, et norftleficere (Luc. xvm , *1). Vigilate itaquc 
omni tempore or antes (Luc. xxi, 36). Y san Pablo dice: 
Sine intermissione orate (I Thess. v, 17). Orajioni in¬ 
state vigilantes in ea (Goloss. iv, 2). \Y Molinos quiere 
que no se ore porque es una imperfeecion el pedir I 
Dice santo Tom£s (1) que es necesaria al hombre la 
oracion contfnua hasta que se veriGque su salvacion, 

(1) S. Thom., 3 p., Q. 30, a,. i>. 
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Ducsto que aunque sus pecados le seat) perdooadost no 
aejardn de combatirle lmsta la muerte el inundo *el 
infierrio: «Licet remittantur peccqta , femanet tamen 
>;foraes peccali nos impugnans interius, eimundus, et 
adaemones, qui impugpant exterius.» Y en este com- 
bate no podcmos veneer sino con el auxilio divino f que 
no es concedido mas que & la oracion; porque nos en- 
sena san Agustin queexccpto las primeras gracias, como 
la vocacion & la 6 6 la pcuitencia, las demas y espe- 
cialmcnte la perseverancia, no se conceden sino 6 los 
que oran: «Deus dat nobis oliqua non oranlibus, ut ini- 
»lium fidei; alia nonnisi oranlibus prseparavit, sicut 
»perseverantiam.» 

9. Yengamos 6 la segunda m6xima que hace del 
mal una cosa inocente como indicamos al*principio. 
Pccia Molincs que cuando el alma se entrega 6 Dios, 
sean cuales fueren las seusaciones que experimente el 
cuerpo, no son imputadas 6 pecado, gunque se perdl- 
biese que su causa et ilicita, porque entonces (dice) 
estaqdo la voluntad entregada 6 Dios, todo lo que su- 
cede en la carne debe atribuirse a la violencia del dc- 
roonio y de la pagion; por eso.el hombre en tales ^no- 
ifientos no debe oponer mas que una resistencra nega- 
tiva, y dejar libre curso & los movimientos de la natu- 
raleza y a la accion del demonio. H<§ aqui c6mo habla 
ep la proposicion 17: «Tradito Deo libero arbitrio, non 
»est ampiius habenda ratio tentationum, nec eis alia 
^resistentia fieri debet, nisi negaliva , nulla adhibila in- 
»dustria ; et si natura commovelur ,*oportet Rinere ut 
»commoveatur, quia est natura.» Y en la 47 dice: «Cum 
»hujusmodi violentiae occurrunt, sinere oportet, ut Sa- 
»tanas operetur.... Etiamsi sequantur pollutiones, et 
»pejora...., et non opus est haec confiteri.x> 

10. Asi hablnba este seductor; pero Jesucristo ha¬ 
bla de otra manera: Dice por boca de Santiago: Rests - 
tile aulein diabolo, el futjiel a vobis (Jac. iv, 7). No Lasta 
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ent^nces negative se habere , puesto que no podem^ 
permitir que qj>re el demonio y quede satisfecha nues- 
tra concupisotncia; quiere Dios que resistamos con to- 
das nuestras fuerzas. Nada man fa Iso que lo que oven- 
tura en la proposicion 41: «Deus permittit, et vult ad 
»nos humiliandos.... quod daemon violentiam inferat 
»corporibus, et actus carnaleseommittere faciat etc.» 
Mentira, enorme 'mentira. Ensdhanos san Pablo que 
jamfis permite Dios sea yaos tentados mas de lo quepo- 
dernos: Fidelis autem Deus est, qui non patielur \os ten- 
tari supra M quod potestis ,*sed faciei eiiam cum ienla - 
tione provenlum ut possilis suslinere. Es decir que no 
deja el Senor de darnos en las tentaciones un auxiljo su- 
ficiente para que nuestra voluntad resista; y si lo ha- 
cemos, entonces ceden las tentaciones en provecho noes- 
tro. Permite Dios al demonio que nos incite 4 pecar, 
rqps nunca que nos haga violencia, como dice san Ge- 
rdnimo: «Persuadere potest, praecipitare non potest.» 
Y san Agustin (1): «Latrare potest, sollicitare potest, 
»mordere omnino non potest, nisi volentem.» Y sea 
cual fuere la fuerza de la tentacion, jamds caerd el 
que*seencomienda £ Dios: Invocame.... EruaYn It 
(Psal. xlix, 15), Laudans invocabo Dominum , et <Jb 
inimicis meis salvus ero (Psal.xvii, 4). Lo cual hizo 
decir d san Bernardo (2): «Oratio daemonibus omnibus 
»praevalet,» y 4 san Juan Crisdstomo: «Nihil potentius 
«iiomine orante.» 

_ 11. En la proposicion 45 objeta Molinos un pasaje 
de san Pablo: aSanctus Paulus hujusmodi daemonis 
»violentias in suo corpore passus est fr unde scripsit: 
»Non quod volo bonum y hoc ago ; sed quod nolo malum , 
»hoc facio.n Pero con estas palabras hoc facio , no que- 
ria decir el apdstol otra cosa sino que no podia eyitar 

(1) ' Lib. 5 de Civ. Dei, c. 20. 

(2) S. tfcrn., serm. 49 de modo bene viv., art. 7. 
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•yimlentos desordenados dc Ja cortfupiscencia, y 
Ij&ebtia involuntarianrente; por eFO%RMi£a) piinto 
tibtem jam non ego operor Mud ,sed^uod habi - 
i ne peccatum (Rom. vn, 17), es decir, la natura- 
Ife^corrompida por el pecado. Refiere en segiiida Mo- 
en la proposicion 49 el flemplo de Job: « Job ex 
Jentia daemonis se propriis manibus polluebot eodem 
^fetjapore quo mundas ad Deum habebat .preccs.» |0 
ttbil inj^rprete de la sagrada Escritur^! Hd aquf el 
t§£fp de Job: Hwc passus sum absque iniquilale manus 
ffifagcumhaberem mundas ad Deumpreces (Job. xvi, 18). 
ddnde^e habla aqui de semejante mancha ? ^Iiay 
ventura sombra de ella? Segun el testimonio de.du 
^hiel en la version hebrea y en la de los setenta , se 
'ttaduce asi: Neque Deum neglexi, neque nocui alieri. 
m , que con estas palabras: Haec passus sum absque 
ifflifuitate manus meat, queria Job dar A entender que 
JfemSs Uabia hecho dano & nadie,* designando lasobras 
Jprlas manos, como explica Menoquio: «Cum manus 
^jppplices ad Deum elevarera, quas neque rapirta, ne- 
»que alio scelere contaminaveram.» Alega todavfa Mo¬ 
tions para su defensa en la proposicion 51 el ejemplo 
-MSamson: «In Aacra Scriptura multa sunt exempla vio- 
SMentiarum ad actus extcrnos peccaminoses, ut illud 
&§bm?onis, qui per violentiam se ipsum occidii? cum 
^philistaei.... etc.» Pero decimos con san Agustin, que 
Samson obr<J de esta manera por inspiracion del Espfritu- 
Santo; y la prueba de ello es que le restablecio enton- 
cbs Dios Asu estado antiguade fuerza sobrenatural, para : 
sacarde aqut el castigo de los Glisteos; puesto que Sam-» 
sbn arrepentido ya de su pecado antes de coger las co- 
lumnas que sostenian el edificio, pidid al Senor le resti- 
tuyera A su primer vigor, como consta de la Escritura:, 
Al ille , invocato Domino, ail: Domine Deus, fhemento 
mci+et redde mihi nunc forliludinem pristinam (Judic. 
xvi, 28). San Pablo le coloca entre los santos con Jephtd, 
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David, Samuel y \of profetas, cuando dice: Samson f 
Jephle , David, Samuel , ft prophetis , gut per /idem* 
vicerunt r&gna , operaii sunt jusliliam etc. (Hebr. xt,. 
32 et 33). Hd aqui cu4l era el sistema impfo de este 
impostor malvado. Dd gracias 4 la divina misericordia 
que se dignd concederle^murierh arrepentido despfues 
de muchos anos de prision , como hemos referido fen 
nuestra Hisloria , cap. xn, num. 180; de etra manera 
habria sido d^nasiado riguroso su infterno f^r tantas 
iriiquidades como habia cometido y hecho cometer i 
los demas. 


DI8EEtTACION DEClRAQlJIiVrA. 

• * • . r 

Refutaelon de los erroresdcl P. Berrajer. 


SUM ARK) DE LOS ERRORES. m 

§. i. Que Jesucristo fue hecho en tiempo por un acto ad 
extra hijo natural de Dios, pero de Dios uno subsistente 
en tres personas, e 1 cual unid la humanidad de Cristo con 
una persona divina. — §. ii. Que Jesucristo en los tres 
dias que estuvo en el sepulcro, dejando de ser horabre 
vivo, dej6 de ser hijo de Dios; y que cuando Dios le fe- 
stic^o le engendro de nuevo y le devolvio la cualidad de 
hijo de Dios. — §. m. Dice el P. Berruyer que sola la hil- 
manidad de Cristo obedecid, ord y padecid; y quesu obla- 
cion, oraciones y mediacion no eran operaciones produ- 
cidas por el Verbo como por unprincipio fisicoy eficiente, 

; sino que en este sentido erapi actos de la humanidad sola. - 
—§• iv- Que Jesucristo no obrd sus milagros por propia 
m virtud, sino que los alcanzd de su Padre por sus oraciones. 
— §. v. Que el Espfritu-Santo no fue enviado 4 los apds- 
toles por Jesucristo , sino por el Padre solo 4 ruegos de 
Jesus.— §. vi. Varios erroresdel P. Berruyer sobre 
diferentes objetos. 

1. Leyenio un dia en el bulario del papa Bcne- 
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un breve del 17 de* abril de 17i58’< que cm- 
pimcon estas palabras: -Cum ad congregaitonem etc.; 

dl la condenacioo y prohibicion de la segunda 
pafte (la primera fue prohibida en 1734) de la Hisloria 
de? pueblo de Dios, escrita por el P. Isaac Berruyer, segun 
eljiuevo Testamento, traducida del francos aljlalinno 
if dtras lenguas; decia este mi^pao breve que cuando 
uifeVobra cualquiera est& prohibida cn un idioma, lo 
q$t$en todos los demas. La obra\)ues del P. Berruyer 
eatS prohibida con las disertacioncs latinas que en ella 
van insertas, y la defensa anadida tn la version italiana, 
porque (dice el breve) esta obra, y especialmentelas dU 
sfirtociones contienen proposiciones falsas, temerarias, 
eseandalosas, favorecedoras de la herejia y & ella prdxi- 
nuts; en 6n que sc alejan del cornun sentir de los ppV 
drcs de la iglesia en la intcrpretacion deg|as santas es- 
CKlturas. Clemente XIII renovd fsta condenacion el 2 
de diciembre de J758, y anMid la de la par$frasis li¬ 
teral de las epistojafc de san Pablo, segjin los eomenta- 
rlos'del P. Ilarduino con lo siguiente: «Quod quident 
»*opu§ ob doctrinse fnllaciam , et contorlas sacrarum 
yliJUerarum interpretationes acandali mensuram im-* 
«pfevit.» Esto me inspird el deseo de leer dicha obra; 
pero como se hizo rara & causa de la prohibicion, no 
-pude procur&rmela de pronto; despues tuve ocasion de 
feaeerme con ella’y la lei. Habia ya leido diversos optis- 
culos eh lo^que se censuran muchos errores conlenidos 
en la obra del P. Berruyer, y especialmehte la censura 
que de ella hizo un sabio tdologo consultor de C. 
del Indice, asi como otro opusculo titdladS, Sagio d' 
ttyzione pastorale sopra gti errori clc., escrito con mur 
cha doctrfna. Lei tambien en unodedichos opusculos 
(bajo el tituld de carta de Cdndido da Cosmopoli) que 
en la6poca en que aparecid la historia de que hablamos, 
fue impugnada por muchos sabios, 6 causa de la mulr 
titud de errores que hallaron diseminados en tdda la 
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• 

obra, y en particular en el octavo torao de las diser- 
taciones; he visto ademas coft agradable sorpresa qud 
esta obra fue desde el principio reprobada por los mis- 
mos superiores de la 6rden; los cuales juzgaron que ne- 
cesariamente debia ser corregida en mil pasajes, y de- 
clararoq que jam&s hubieran permitido su impreshm 
sin que antes se hubi^sen hecho muchas correccloties 
necesarias'; de tal suerte que el mismo P. Berruyer 
la abandond y se sometid & la prohibition que de ella 
hizo el arzobispo de Paris por un decreto especial- No 
concibo cdmo & pesar cle todo esto se imprimid la obra en 
muchos fugares y en diversas lenguas; pero fue inme- 
diatamente condenada lanto por los obispos de Francia 
cpmo por la santa sede en un decreto especial de la S; C. 
de la Inquisicion general; y en fin por sentencia del 
parlamento departs fue quemada por mano del verdugo. 
Lei tambien en la Antoria literaria del P. Zaccaria, 
que reprueba el libro d^Berruyer; y asegura que lei 
general de la drden declard no queria reconocer dicbo 
libro por obra de la companfa. : 

2. En los optisculos de^que dejo hecha menciou, yeo 
referidos undnimementa los errores de dicha obra,'y 
copiados d la letra del libro del mismo P. Berruyer y 
hallo que estos errores, frulo de la imaginacion extra- 
vagante del autor, son muy numeroso$ y pernrciosisimos, 
particularmente los que dicen relacion & los (tys mislerios 
de la Santisima Trinidad y de la Encarnacion del Verbo 
etcrno, misteilos contra los cuales por medio de multitud 
de hejpjias ha dirigido el inBerno constantemente sus 
esfuerzos, saSiendo que descansan sobre dichos dogmas 
al mismo tiempo la fd y nuestra salvacion, puesto que 
Jesucristo hijo de Dios , y Dios hecho hombre es para 
nosotros el manantial de todas las gracia's y el funda- 
mento de nuestras esperanzas; lo que hizo decir d 9 an 
Pedro que*no hay salvacion sino en Jesucristo: Nonest 
tn alio aliquo salus (Act. iv, 12), 
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Terminaba esta obra cuando tuve conocimicn- 
tgjrSJel libro de Berruyer y de los escritos que le 
(Shbcrten; y & decir verdad, deseaba desembawrzar- 
ra^cuanfco ajites de este trobajo, para descansar do las 
fatiga^ de muchos a nos que me ha costado; pero con-* 
Iftferando que son muy claros los errores de Berruyer 
y j^iip pueden ser perjudicialisimos«6 los que lean su 
of^ra , %o pude dispensarme de refutarlos k) mas su^ 
ojjjtytameute que me ha sidoposible. Ndtese que dicho li- 
hfo fue condenado primeropor Benedicto XIV (como ya 
lib.dicho); y despues por Clemente XIII, digo el libro y 
np la persona del autor; porque tambien se nos haee tener • 
presente que se sometid A la censura de la iglesja. Y ense- 
fia^an Agustin que no se pucde tachar de hereje al que no 
aejobstina endefender susmalvadasopiniones: oQulsen- 
wtentiam suara quamvis falsam, atque perversam, nulla 
»pertinaci animositate defendunt.... corrigi parati cum 
»ittVenerint,nequaquam sunt inter haerelicosdeputandi.>r 
' 4L Pero antes de empezar el exdmen de los errores 
del P. Berruyer, quiero hacer una>resena de su siste- 
para facilitar al lector la inteligencia de aquellos. 
Cdtisiste principalmente este sistema en dos proposicio- 
nes Capita les falsistmas; digo capitales , porque emanan 
de ellas los dem&s errores que el autor adelanta. La 
primera, y por decirloasi, la mas capital es esta, Asa- 
bdr, que Jesucristp es Hijo natural de Dios uno, pero 
de Dios , subsislenle en (res personas , es decir, qufe Je- 
sucr^to es Hijo no del Padre Domo principio y prime- 
ro pprsona de la santlsima Trinidad, sino deLPadre 
que subsiste en tres personas , y pcfr cOnsiguierue que 
es propiamente Hijo de la Trinidad, La* segunda pro- 
posicioh que se deriva de la primera, y qne lambiep 
eb capital, es esta: que todas las operaciones de Je¬ 
sucristo, tanto corporales como espirituales, eran pro* 
ducidas, no por el Verbo, sino por la humanidad sola;y 
de ella dedujo despqps otras muchas todas falsas y con- 


* 
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denabtes. Ya hemos dicho antes que nofue condena- 
da la persona del P. Berruyer; pero su obra ea un po- 
zo prefundo que cuanto mas se ahonda, tantas mas ex 1 - 
travagancias, absurdos, novedades, confusiones y er- 
.rores perniciosos se descubren, que (segunla expresion 
del breve de Clemente XIII) oscurecen losarUculos mas 
esenciales de la fd? por manera que los Qrrianos, nes- 
torianos, sabelianos, socinianos y pelagianos hffllan to- 
dos mas 6 menus razon en este libro, como observara 
facilmente el lector entendido. De tiempo en tiempo 
se encuentran en <51 expresiones catdlicas; pero difun - 
den mas confusion que luz en el entendimiento de los 
lectores. Examinemos ahora sus falsos dogmas, y en es¬ 
pecial el primero, que da orlgen h todos los dema£ 

• ' ** 

§. i. 

Dice el P. Berruysr, que Jcsucristo fue hecho en tiempo por an fteto ad 
extra Hi jo natural do Dios, pero do Dios uae sub's is ten tesntres 
personas, el <^al la huuniuidod dc Cristo con uua persona dl» 
vina. 

* - 

5 V Hd aquf c<5mo se expresa: «Jesus Christus P, N. 
»veredici potest et debet naturalis Dei Filius Del, in- 
»quam, ut vox ilia Dei supponit pro Deo uno et vero 
»subsistente in tribus personis, agente ad extract..per 
pactionem transeuntem, et liberam uniente humanita- 
»tem Christi cum persona divina in unitatem perso- 
»nae (1).» Lo mismo repite breYemente en la p&gin$89: 
«Filius factus in tempore Deo in tribus personttfimb- 
»sist^ti.» Y afiade en otra parte (2): «Non repugnat 
))Deo in tribus personis subsistenti, fieri in tempore, et 
>>esse Patrem filii naturalis, et veri.» Dice pues que 
Jcsucristo debe ser llamado hijo natural de Dios, no 

•v (1) Berruyer, t. 8/p. 59. 

(2) Ibid., p, 60. 
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potqUe $1 Verbo (como ensenan log concilios, log san- 
tq^padres j todos los ledlogos) tom6 la humanidad de 
CHdo en unidad de persona, siendo asi verdadero Dios y 
verdaj^ero hombre: verdadero hombre, porque lenla una 
y un cuerpo humano; y verdadero Dios, porque el 
Y£rbo eterno, verdadero hijo de-Dios y verdadero Dios, 
epgendrado del Padre desde la eternidad, sustentaba y 
tfcrminaba las dos naturalezas de Cristo, divina y huma- 
u$ sinp porque, segun se expresa Berruyer, Dios sub - 
jifaenle en ires personas unid al Verbo la humanidad' 
«J& Cristo, y que asi Jesucristo es Hijo natural de Dios, 
Jfjeslo no por ser el Verbo nacido del Padre, sino por- 
ha sido heclio Hijo de Dios en tiempo, por Dios, 
iubsistente en tres personas uniert Te (como queda di- 
cho) humanilalcm Chrisli cum persona divina . Asi lo re- 
pit© en la p^gina 27: «Rigorose. loquendo, per ipsam 
’vjformaliter actionem unientem Jesus Christusconsti- 
wtuitur tantum Filius Dei naluralis,» Hij5 natural, pe- 
ro Hijo ivuaginado por el P. Harduino, y Berruyer, 
.poesto que el verdadero Hijo natural de Dios jamas tue 
otlt) que el Hijo utiico nacido de la sustancia del Padre; 
pqteso aquel A quian Berruyer llama Hijo producido 
pastas tres personas, no puede serlo mas que pura- 
irtente nominal. Anade en seguida que no repugna que 
Dios se haga Padre en tiempo, y quelo sea de un Hijo 
Verdadero y natural, y esto es lo que entiemje siempre 
de. Dios subsistente en tres personas divinas. 

- x6. El padre Berruyer bebid este error en los escri- 
tqf.de su perverso maestro el P. Harduino\ cuyo co- 
mftntario sqbre : el Nuevo Testamento fue condenado 
tambien por Benedicto XIV el 28 de julio de 1753. 
Sostienc este que Jesucristo no es Hijo de Dios como 
Verbo; sino como hombr? unido<i la persona delVerbo; 
y hd aquf edmo habla comentando las palabras de S. Juan: 
Inprincipio erat Verbuqy. «Aliud esse Verbum, aliud esse 
»fi!ium Dei, intelligi voluit evangelisla Joannes, Yerbum 
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west secunda sanctissimaeTrinitatis persona: Filius Dei, 
»ipsa per se quidern; sed taraen ut eidem^Verbo Jiy- 
wpostatice unita Christi huraanitas.w Dice pues liar* 
duino que la persona del Verbo fue unida & la htuna* 
nidad de Cristo, pero que Jesucristo se hizQ rfijo^jdp 
Dios, cuando se obrd la union hipost&tica de su huipfl- 
nidad con el Verbo, y por eso anade, el Verbo* ecjrpl 
Evangelio de san Juan, es llamado asi hasta la eocar- 
nacion, mas despues no se le llama sino Hijo unico, d Hi/ 
jo de Dios: «Quamobrem in hoc Joannis evangelio y$f/ 
»bum apellatur usque ad incarna^ionem;*postquam^a^ 
«tcm caro factum est, non tan Verbum, sed unigejaitus 
»et Filius Dei est.» - 

7. Pero esto es»de todo puntb falso, puesto quo los 
padres y losconcilios ensenan claramente, ademas.deja 
Escritura, como ya veremos, que el mfsmo Verbo e$ , 
el Hijo unico de Dios, que encarnd. Prudbase por 
lode san Pablo(Pliil. n,5etseq.): Hoc enitn senliteAfy^Q- 
bis , quod et in Christo Jesu qui cum in forma Dei 
non rapinam arbitralus est f esse se ccqualem Deo^se^Jk* 
melipsum extnanivit, formamscrvi accipiens. Asi 
segun el apdstol, Cristo que era igual al Padre soj^u- 
milld hasta tqpiar la forma de esclavo; la perspng^^ 
vina que estaba unida con Cristo, d igual A Dios* no 
podia ser el hijo unico de Dios supuesto por el P^JBlir- 
duino, sino la persona del mismo Verbo; de otri^uptf* 
do no se podria decir con verdad que el que er% igual 
& Dios, se anonadd hacidndose esclavo. Ademps, esdS-^ 
be san Juan en su primera carta (cap. v, v. 
scimus quoniam filius Dei venit. Venit , dice , lufgo : ;po 
es verdad que el Hijo de Dios se hiciese (al cuando^yi* 
no, pues lo era antes de venir. Ademasdicese en el opof- 
cilio de Calccdonia (act, v) haWando de Jesucristo: j$n- 
wte saeculo quidem de Patre gepitufn secundum deita- 
wtem, et in novissimis autem diebus propter nps et 
wpropter nostram salutera ex Maria Virgine Dei geni- 
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»trice secundum humanitatem.... non In duas personas 
ppartitum sed unum eumdemque Filium, et unigeni- 
»tum Deum Yerbura.» Asi se declart que Jesucristo, 
aegun la divinidad, fue engendrado del Padre antes de 
los siglos , y que despues encarnd en los ultimos tiem- 
pos; cfbe ademas es uno, que es el Hijo mismo de Dios 
* y el mismo Verbo. Tambien estt expreso el quinto con- 
cilto general (can. m):* «Si quis unam naturam Dei 
uVerbi incamatam dicens, non sic ea excipit, sicut 
» Pat res docuerunt, quod ex divina natura et humana 
»unione secundum subsistentiam facta *unus Christus 

»effectus.talis anathema sit.» Nose dudaba pues que 

el Verbo encarnd, y que se hizoXristo; pero se pro¬ 
hibit absolutamertte decir que la naturaleza encarnada 
del Yerbo es una. Lemnos tambien en el sfmbolo de la 
misa: «Credo in unum Dominum Jesum Christum Fi- 
»lium Dei unigenitum, et ex Patre natum ante omnia 
»saecula.» Luego Jesucristo no es Hijo de Dios , sola- 
mente por haber sido hecho en tiempo, y porque su hu¬ 
ms nidad fue unida al Verbo v como pretende *Hardui- 
fto, sind porque el Verbo que era Hijo de Dios, nacido 
del Padre antes de todos los siglos, tomd la naturaleza 
humana. 

8. Dicentodos los santos padres que el Hijo de Dios 
que se hizo hombre 9 es la persona misma del Yerbo. 
Se lee tambien ep san lreneo (1): ccUnus, et idem,* 
»et'ipse Deus Christus Yerbum est Dei.» San A tana- 
sio (2) reprende & los que dicen ^ccAlium Christum, 
»alium rursum esse Dei Yerbum, quod aote Mariam, 
«et saacula, erat Filius Patris.» Dice sanCvilo^3): «Li- 
»cet (Nestorius) duas -natures esse dicat, carnis f> et 
»VerbiDei, differentiam significant,/, attamen Ohio- 
jjne'rn non confitetur ; nos enim ill§s adunantes, unum 

(1) S. Iren., 1.17, adr. Haeres. . 

(2) S. Athan., ep. ad Epictetum. 

(3) S. Cyrillt? in com monitor. ad Eulogium. 

B.C. —T. V. 1W 




Digitized by t»ooQle 




146 //lmFUTActair ^ 


»Christura ,;Cmu!n eumderm Fiiium dRumuM^ Glamando 
san Juan Cnsd&tomo (tj contra la Wasfemla 4e Ne$toHpv . 
que admitiadog hijosen Jesuc’ristor# dice y«Non el tenant' 
wetaiterum, fibsit, sed unuroet ewniderfrDona. Jesum 
»Deum Yerburo carne nostra ^uaictum , &cox San Ba i 
siliq (2) se expresa: asi: «Yer,bun» f hoe quodferat ft print 
.neipio * : pec humanum erat ^ nec. ^ngelonim , sed fp'se * 
wiHiigenitos qut dicitur Yerbffm :: quia impassibiliter 
*>natus, et generantis imago est» San Gregorio Taurna- 
(Lurgo {8) 4ice: «l?nus e$t Deitfs Pater Yerbi nventis i... 
^perfectus petfecU geaitcxr, Pater Filii uwlgeniti.a Y 
'aqn Agusti!t(4): $<Et Verbum D6j, forma quaedatnnon 
nformata, sed forma omnium formarumexistens in dm* 
wnibus. Quaerunt vero, quomodo nasfci potuerit FfliuS 
»co3?vus Patri t nortne si ignis dftertnus esset, tofevub 
».epset splendor&w Y en otro lugar (5): «Ch ristus Jestis 
»Dei Films est, et Deus, et Horop; Deus ante omnia sae- 
wcula, homo hi nostro saeculor Deusj quia Dei A Verbum: 
»homo autem qufla in uflitatem personae.dccessit Verbo 
wanima ^rationalise, et caro.w’Dice Eusebio de Gesa* 
wrea (6): «Non cun&apparuit, tunc et Filius (cdftio pre* 
wtendia Harduino); non cum! nobiscum, tunc et aipud 
»Deum; sed quemadmodum in principio.erat Verbum,' 
win] principio erat.^*.etc. In prinOipio erat Verbum, 
wdp Fillo dicit.» Parece que responde Eusebio directa- 
•mente 6 HaFduino,:diciendo que no Jpe cuando el Ver- 


bo nos apareciP encarrrado y^habitd. dnfcre ! tnosotrcj* 
ctyando.fue Hijo/ y^stuvo en, Dios; sind que; Osi como 
era el Yerbo al prmcipio, tambien fue el Hijd at prln- 
cipjo; y queued decir s&n Juan l in printipio erat Ver- 






- * • ■ v , ■ _ , . . ( _ -j 

(1) S. Joan. Chrys. / Horn. 3 a’d c. 1, ep. ad Caesar. 

(2) * •* S. 5 Baiil:, horii. in princ. Joan. ’ * . . 

(3) S. Greg. Thaiyn. , in vita san Greg. Nyss. ’ ' 

4) S. Aug., serm. 38 de Verb. Dom.. - T- - 

5) . Id. fn Enchirkt, c. 35. 

6) Euseb- Cces., 1, 1 de Fide. • • 


« 

« 



Digitized by tjOOQie 


DE lASUEREJlAS. .147 

btfin.i bablaba del Hijo.Asi Iq hari efitendido todos los 
pedres y todas das escuetas por confesjon misma del 
Pi HardaiBO ; y & pesar deesto no se avergonrdde soste- 
nesque no debla admilirse que el Yetbo es el Hijo do 
Bios- que eocarnd, aunque tal sea* la ensetidnza de los pa - 
dres y-de las escwelos: hd uqur 1© que dice: «Non Fi- * 
»}itts stylo quidem Scripturorumsacraruui, quanqutttq 
»in scriptis palrum, et in schola etiam Fil»usi»' 

6. Ahora bien, el P. Berruyer-adoptd eStadoctrida . 

. y la desarrollb >raas ampliamente; y arun para tfpoyar su 
piroposicioii, que JesUeri^o es hijo, ho del Padre- conio 
primera persona de la Trinidad, eino de Bios uno como 
tubsistente en las ires personas ditinas, establecid por re¬ 
gia general, que todos -los pasajes def nuevb Testamentp 
en que Bios es Hamad© Padre-de CristoV y el Hijo lla- 
mado Hijo de Bibs, dcbenentenderise.de Padre cotoo-sub- 
sistente en las tree personas; y del Hijo. de Bios que 
eubsiste cn tres; personas* hd aquf sus palabras: «Cbn^ 
Does novi Testameoti textus in qurbus aut Beus dicituf ■ 

»Pater, Cbrieti agt Filius dicitur'Filius Bei, velinducitur 
vDeus Christum sub nomine l Filii,*aut ChristusBeum sub 
»npmine Patris interpreting, vel aliqnid de BeoutChristl 
»Patre, aut de Christo ut Bei Filionarrator, irttelligendi 
»sunt de Filio facto in terilporegecqndum camera Bed uni 
»et veroln tribus personis •sutfeUlenti.» Anade que esta 
nociOn esabsolutamente necesatia para la inteligencip 
HteraLy bxacta del nuevo Testamento: «Haec notlo 
• »pr©r$us nccessaria est ad litteralem. et germanam inteb- 
»ligenliam libroruirg novi Testament! (lj-» Habi* ya 
cscrito que en este sefltido. debian entenderfeq todos -los 
escritofe? del antiguo Testamento que hablaron del Me- * 
Bias; «Cum ct idem omnino censendum est .de omnibus 
»veteris Testambnti. scriptoribus, quotieB .de futuro • 
wMessia Jesu Christo prophetant (2).» En fin , aiiadb’ ’ 1 

(1) Berruyer, t. 8, p. 89 et 98. 

(2) Ibid., p. 8. 
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que cuando*Dios Padre, 6 la priroera persona , es Ha* 
mada Padre de Jesucristo, no es porque en efecto k> 
sea, sino por apropiacion 4 causa de la onjnipotgucia 
que se le atribuye al padre: «Recte quidem, sed per 
»appropriationem Deus Pater, sive persona prima, di- 
»pitur .Pater Jesu Christi, quia actio uniens, sicut et 
»actio creans, actio est omnipotent cujus attribuli 
uactiones Patri, sive prims persons, pep appropriatio- 
»nem tribuuntur (1).» 

10. Funda el P. Berruyer esta falsa filiacion- de Je¬ 
sucristo principalmente en el^texto de san Pablo: De 
Filio suo qui foetus est ei ex semine David secundum 
carnem, qui pr$destinalus est Filius Dei in virtute 
(Rom. i, 3 et 4). iNo se ve, dice, por estas pa la bras: De 
Filio suo qui foetus est ei secundum'carnem, que Jesu¬ 
cristo ha sido Hijo de Dios hecho en tiempo segun la 
carne?*Pero aqui habla san Pablo de Je-sucristo nocomo 
Jlija de Dios, sino como Hijo. del hombre; no dice que 
Jesucristo foetus est Filius suus secundum carnem , sine: 
De Filio suo qui foetus est secundutp carnem ; esde- 
cir, el Verbo, que era«su Hijo, se hizo segun la carne, 
esto es,se hizo carne, se hizo hombre, como habia <Ji- 
cho san Juan: Eu Verbum caro factum est. No debe 
pues entenderse con .Berruyer? que Gristo como hom¬ 
bre , fue hecho Hijo de Dios; porque asi como ho puede 
decirse que Gristo en cuanto hombre se . hizo Dios, 
tSmpoco se puede decir que se hizo Hijo de Dios ; debe 
sj entenderse que el Verbo , Hijo unico de Dios, se hizo 
hombre de la raza de David., Cuando se dice que la hu- 
manldad de Jesucristo fue elevada 4 fa dignidad de hijo de 
. Dios; se quiere dar 4 entender que esto esresultado de 
la coipunicacion de idiomas, fundada sobre la unidad 
( de persona; porque habjendo u'nido el Verbo 4 -su per- 
* sona la naturaleza humana, y siendo una la persona que 

(1) Berruyer, t. 8, p. 83. 
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Bustenta las dos naturalezas^livina y humana, se afir- 
qjan del hombre con razon las propiedades de la natura- 
leza divina, y de Dios las de la natu^leza humana que 
tomd. iPero cu41 es el sentido de' las palabras siguien- 
tes: Qui pradeslinatus est Filius Dei in virlute , etc.7 
Las empiea el *P. Rerruyer para esponer otra falsedad 
que imagind, y de lo cdal hablaremos adelante; dice 
que se entienden de la nueva filiacion que obrd Dios en 
la resurreccion de Jesucristo; nprquesi sele da crddito, 
cuando murid el Salvador, habiendo sido separada su 
alma del cuerpo, dejd de ser hombre vivo, y al mismo 
tiempo de ser Hijo de Dios; luego cuando resucitd le 
hizo de nuevo su Hijo; y, shade, de esta nueva Bliacion 
es de la que habla san Pablo: Qui pradesUnatus est Fi¬ 
lms Dei. in viriute secundum Spiritism sanctificationis ex 
resurreetione morluorum Jests.Christi Domini nostri 
(Rom. i, 4). Los santos Padres y comentadores da mi 
este pasaje diveTsas interpretaciones; pero la mas se- 
guida es la que proponen san Agustin, san Ansclmo, 
Estio y algunosotros, 4 saber: que Cristo fuepredesti- 
nado desde laeternidad para ser, en tiempo, unido se- 
gun.la carne al Hijode Dios, porobra del Espiritu-San- 
to, que unid al Verbo este hombre, que despues bizo 
roiiagros, y resucitd despues de su muerte. 

11. Volvamos al P. Berruyer que, segtm su sistema, 
tiene por cierto que Jesucristo es Hijo natural de Dios 
uno subsistente en tres personas. Luego es hijo de la 
santisima Trinijjad: consecuencia que howorizaba 4 
san Fulgencio, puesto que dendta que nuestrd Salva¬ 
dor , segun la carne, es llamado con razon la obra de 
• toda la Trinidad; pferoque, segun su nacimiento, ya 
etcrno, ya^temporal, no es Hijo mas que de Dios Pa¬ 
dre: «Quis unquam tdhtffi rfeperiri ppssit insaniae, qui 
nauderct Jesum Christum totjus Trinitalis Filium prae* 
»dicare?.., Jesus Christus secundum carnem quidcm 
nopus est totius Trinitatis; secundum vcro utramque 
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»nativitatem spllus Dei P^ris est FiHus (1).» Pero se 
dir3, el P. Berruyer no pretende que Jesucristo* sea Ha- 
jmadoHijo de la Trinidad; pero uua vez que asigna dSs 
filiaciones, la uria eterna, que.es la del Verbo, y la 
otra temporal cuando-Cristo fue hecho Hijo de Dios 
pubsistente en tres personas, debe concede? necesaria- 
jnente que este Hijo hecho en*tiempo*esHijode la Trir 
nidad. Pretende que Jesucristo no es el Verbo 6 el Hijo 
engendrado, desde te eternidad * del Padre primera 
persona de la Trinidad ;%ego si no es Hijo de este Pa- 
,dre, <rde quibn lo es el Hijo.imaginada por Berruyer* 
sino de la Trinidpd? <,0 es por yeqtura un Hijo sin 
Padre? Pero para ahorrar palabras,^ juicio.de todo el 
mundo , decir Hijo de Dios snbsistente en tres personas, 
es en el fondo lo rnismo que decir Hijo de la Trinidad. 
Y esto es pues lo que no puede decirse, porque res- 
p§cto de Cristo, ser tfijo de las tres'personas equivale 
d ser uqa pura-criatura, coma verenws muy pronto; 
en vez que esinherente £ la cualidad de hijo el ser pro- 
ducido de la sustancia, del Padre, y teuer su mism* 
csencia, como dicejsan Atanasio(2): ccOmnis flliusejus- 
»dem essentia est proprii parentis; .olioquin impossible 
west ipsum verum esse filium.w Dice^an Agustin que 
•Jesucristo no puede ser llaniado Hijo del Esplritu-Santo 
aunque la enearnpcion se haya efecluado^por gu opera- 
cion; ^cdrno pues pod ria llaraarse Hijo de las tres per* 
gon&s? Ensena sauto Tom&s (3), que Cristo no puede 
ser llamado hijode Dios siuo en virtud de la gene- 
racion eterna, en la cual fue engendrJdo por el Padre 
solo; pero segun Berruyer* no es el hijo engeodr'adodel 
Padre, ha sido hecho, de Dios unor subsistento en tres 
personas. 1 • 

• * 12. Si entiende por dicha proposicion qtfe Jesucris- 

(1) S. Fulg. Frag. 32, 1. 9. 

(2) S. Ath., ep. 2 ad Serapion. • * 

(3) S. Thbm.,3 p., Q. 32, a. 3. ; 
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to e&consnstancio) aI Padre que «ufanste trttfesperso-* 
pm , en loncea ad mite On at r o' personps f 6 tabbr, Ms tres 
eo.i|ue Dios subsiste, y>U cuarta qoe es Jesucristo iie-> 
cho Hijo de kr santinimaTrinidadVd de Dios subsistdnta 
. en trqs personas. ’St al eontrario, conslderd abPadre de< 
'Jksucristo Como una goto per sop a, declarase Sabeliino, 
recpnociendo ep Dios, no Ires personas; ynbbnnsoli 
bajonflmbres. diferentes. Otros iecalifitan de arriano? 
porlo que amitoea r uo veo c6mo puedq justificar el-Pi 
Berruyer git proposicion de not aprdsimaree al-er.rordd 
Nestgcio. Establece como pritrcipio, que bay en Dios 
*dog generaciones: ana etetna<, y otra ofecgthda eti tfieni- 
po; la una necesaria adintra^y la otra liWre a& extra. 
Hastaaqui tienerazon; perb al hablar de Mlgenerabfon 
temporal , dice qua Jesucrisld no fuo hijo natural dd * 
Dios Padre como mrimera persona de la Trtnidadi r ’aino 
Hijo de Dios com#8ubgistente enures personas.- > >'* 

*13. : Pero admi^ido esto, preciso eg admitir qne-Je- 

• gucristo ha tenido dospad res, y que en eihp habido 
dog hijos: el uno Hijo de Dios como Padre y primerd 
persona de La Trinidad , la cualte engendrd desde lb 
elerno; el otro hecho poy Diosen tiepapo/hias por 
Dios auhsistente en tres personas, y que uniendo la hu- 
manidad de ! Jesucrislo (d como dice Berrayer en pro- 
piog tbfminos, fiominem iltvm) al Yerbo divino, le 
hizo su pijo natural. Pero -entonces ya no -se podrd jla- 
mar Jesucristo verdaderoDioS, sino verdadera crtatu- 

• ra; y esfo por dos rozones: primera, povque nos-cnseJ 
ha la fe que no hay en Dios mas que dos operaciones 
adintra, la genetncion del Yerbo y la espiradion del 
Espiritu-Sarito; cualquiera otra operation es eniOiog 
una obra<td etitrfl i que solo produce crialuras, j 
no personas di' inas. La soguodn eg. que si Jesucristo 
filers hijo, de Dlbo subsistente en tres peseonas, fteritf 
hijo dela Trinidad, cgmo qneSa dfcbo; dc cuyo prin- 
cipio naccriau dos*absurdos: prituero, que la Trinidad, 
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es decir ,'las tres personas divinas concurririan 4 produ¬ 
ct at hijo de Dios; y ya he'mos observado, quo excep- 
to las 'doe produceiones ad intra del Verbo* y del Es- 
pfritu-Santo, no produce la Trinidad mas que criatu- 
ras y no hijos de Dios. Es el otro absurdo que si Jesu-' . 
crista hubiera -sido hecho bijo natural de Dios por la * 
Trinidad, habria concurrido (4 menos que no se qujpra 
. excluir al hijo del ndmero de las tres‘personas divinas) 

4 su propia generation 6 produccion: error en extre- 
mo repugnante, quer Tertuliano ecbd en otro tiempo 
en cara & Praxeas, que decia: a Ipse se filium sibi 
wfecit (1).» A% que nos prueba toda especie de razon que * 
Begun el sistema del P. Berruyer, no seria Jesucristo 
verdadero Dios, sino verdadera criatura, y entonces la 
* bienaventurada Virgen Maria fuera solamente. madre 
de Cristo, como la llamaba Nestorio. y no. madre de 
Dios, como la llama la iglesia y ensem la K, puesto que 
Jesucristo es verdadero Dios, no ienigndo su humanidad 
otra persona que la del Yerbo, el cual la ter mind, .Bus- • ■ 
tentando 41 solo las dos naturalezas de nuestro Salva¬ 
dor, la divina y la humana. 

14. Pero quiza diga algun defensor del P. Berra- 
yer que no admite este dos hijos naturales de Dios, el 
uno elerno y el otro temporal.* A lo que respondo: puea 
que no admite dos hijos de Dios, j4 qud -embiOllarnos 
conja perniciosa quimera de la segunda filiaciqn.de Je¬ 
sucristo hecho en tiempo hijo natural de Dios sub&isten- 
te en tres personas? Debia decir ajustandose 4 lo que • 
ensefia la* iglesia y creen lodos los catdlicos, que el 
• mismo Verbo que desde la eternidad fue hijo natural a . 
de Dios engendrado de la sustancia del Padre , es.el 
que se uniO 4 la naturateza humanq, y el que por este 
<| medio rescatd al gdnero humano. Pero no; creyd el 
P. Berruyer prestar un senalado servlbio 4 ja iglesia, 

(1) Tertull. adv. PrSx., n. 5$. • 
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bacidndola conocer este nuevo hijo natural de'Dios, del 
cual nhiguno de nosotroe babia tenido noticia hasta aho- 
ra; ensenindonos que este faijo fue hechtren tiempopor 
las tres personas divinas para ser unido al Verbo, 6 
(segun. la expresion del P. Berruyer) para tener el 
honor de ser 'asociado al Verbo, que era Hijo de 
Dios desde. la eternidad. Asi que si el P. Berru¬ 
yer j su maestro el P. Harduino no nos hufijeran 
ihutrado babriamos carecido de estos bellos conoci-* 
mien toe. 

15. €ae el P. Berruyer en uu error monstruoso 
cuando avansa d decir que Jesucristo es hijo- natural de 
’ Dios uno subsis&nte en tres personas. Esta efrdnea doc- 
trina esyi en oposicion con la de todos los tedlogas, de 
los catequistas, de los .padres, de jps concilios y de Ins 
Escrituras. Mo se niega que- la jencarnacion es obra de 
las tres personas divinas; pero tampoco es permitido 
negar que la persona encarnada es la del .Hijo solo, 
la segunda de -la sanlisima Trididad, el cual es cie'rla- 
mente el mismo que el Verbo engendrado del Padre 
desde la eternidad, y que tomando la humanidad y 
uiiidndosela & si mister en unidad de persona, qu]s<f de 
esta manera rescatar al gdnero humano. Abramos los 
catecismos y simbolos de la iglesia, que nos ensehan 
que Jesucristo no es hijo de Dios hecho en tiempo por 
la.Trinidad como se lo figurd el P, Berruyer; sino 
que es el Verbo eterno nacido del Padre, principio Jf 
primera persona de la santisiina Trinidad. Dice el Ca* 
tecismo romano (1) que. debemos preer: a Filium Dei 
a esse (Jesum) et verum Deum, sicut Pater-est, qui- 
»eum ab aeterno genuit;» y en el ndihero 9esti direc- 
tamente combatida la opinion del Padre Berruyer con 
eslas palabras.: «.Et quamquam. diiplicera ejus naiivl- 
»tatem agnoscaqius, unum. tamen filium esse credlmus 

. (1) Gatech. rom., c.3,art. 2, n 8. . 




Digitized by L.OOQ Le 



154 


K1SFUTAC10N ‘i- 


»una enifti persona rest,in quan^divina et humanana-i 
»tiira convemt.a-Eo el sfrribolo de sail Atanasio^sek© 
primero: « Pater A nullaest faotus.... Filius & vPatre 
»soJo estV iion fa at us, rionoreatus, sed gemtus.» -Y 
hablando de Jesucristo dice: 1 «Deus esfc ex suhstanlki 
»Patris ante saecula. genitus i et homo est ex substantia 
wmatris ih> saeculo natusQui licet Deussitethame* 
»norvduo tamen sect unu$ -est Christos. (Units aytem 
*»non: cornerstone dmnitatis in earnerp*, sedissunapHau 
»ne humanitatiS in Deum.*> Asi que & la manertf jqiio 
Jesueristo recibid to hunaanidad deUalgi^taticih de'su 
madre sola** tampocd tiene* la divinidad masque^de la 
sustaocia del Padre. i J { ^ ^ >3"* 

-16? Leemos ert el sfmbole de los irpdstolesL<* Greek* 
ini Beam Patrem^ofonipotentem...v. Et in Jemima Gtiris* 

»turn Filium ejus unTCutn :... .natus ex Maria Virginei 
»passus^ete.» Ndtense estas psrtabras: in Jesuit* Gtirifl 
turn Filim ejus j del Padre, primera persoha vque ha 
si do' antes nombrado% y* iu> de las trespersonas;tmH 
cum, und y no des. El siihbcrto del eoncilio de Floreo^ 
eia que se reCiU*en'ia- misa, y eo el dual estan com-* 
prehdidos.todos log forinulados poj fes demas concilios 
ecumentoosque le preeedieron,' cdirtiene rauchascosas 
dignas de atenciqn. Dfcese en 61: ct'Grcdo in unum Deum 
»Patrem omnipotentiem..U. et io unum Domino mr Je- 
psum Chriflum FHium Dei unigeaitum, et dx J&tjre 
^natuni ante, omnia saecula (nsi ’este Hijo iiolecbes 
»el mismo .que, fue engendrado del Padre desde la 
j>eter.nidad)i consub^taotialera Patn * per quem« omnia 
nfacta sunt: Qui propter nos homines , etc., descendit 
>>de ccelis ,.et incairriMus est.» EF Hijo de Dtos quex>brd * 
la # redencion* no ‘piles el que supotfe el P. Berruyer 
haber side; hocho en tiempo en estfe. nymdo; sino ,el 
Hijo eterno do; Dios, poreDcual fuerjm Itechas. todas 
las cosas, el que bajd de los cielos, nacid y murid por 
salvarnos. Ha^crrodo pues el Pc*Bcrfuyer adnailiondp . 
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dos, hijorodturales de Dios , uno nacido on ttempo cki 
Dies stubsistente en tres personas, y el otro engeadra- 
do de Dios desde la eternidad. - 

* _ 4 * 

-17. Ynqdigael P. Bert’uyer: Lpego Jesucristo* 
jBn el' tiempo que se hizo hombre, no^sverdaderoHijo 
*c|^l)ios, sino solamerite adoptivo, eomo idee ran Felut 
yElipando, quienes por ello fuerbn condenAdos* No, 
respondents, no es as! t decimos ^tenemos por tderto 
gue JOsueristo aun en cuanto hombre es verdadefo Hqfc 
jte Dios (eomo bemos ^asentadb* en la rdfntacion s 
lima, n. 8); pero de esto se inTeriria muymal -que 
bay dos. hijos naturales de Dios, tind eternor* yj otro 
hecho en tiempo, porque^como probamos en el liigar 
ya,- cltado) si Jesucristo en ct^nto bombre- es llama- 
doHijo natural de Dios, es porque Dios Padrq engeq* 
dra coritinuamente al Yerbb desde la eternidad , jeguo 
estas palabras de David: Dixit ad me iJFiftus mms es 
tu r ego hodie genui ie (PsaL n ♦ 7 ). Por consiguieiK 

, asi eomo antes de Ja encarnacion fee engendhsdo tfl 
jlijb desde la eternidad sin ta carne , asi tambien desde 
el momento que tomb la hutfianidad, fue engendrado 
por el Padre, y lo serA siempre unido hipogftAticaihen-* 
teA la humanidad. Pero es Afecefcario observar aqut 
que este hombre, Hijo naturaTde Dio^criado en tiem¬ 
po > es la riiisma persona del Hijo engendrado desde li 
eternidad * es decir el Verbo, puesto que este tomd Wi 
humanidad de Jesucristo, y .se IoJihrWA si mipmo; por 
consigmentenoSe piiode*decir que hay dos hijos natu¬ 
rales de Dios, el uno' eomo hombre beebd en tiempo, y 
el segundoxomo Dibs producido desde la eternidad; 
porque no hay tnas Hijo natural de Dios que el Yerbb* 
que se hizo Dios y hombre, umentjpjen tiempo la hu- 
mbrridad 6 su persona divinaf elcual es un solo Gristd^ 
eomo expresa el sfmbolo atribuido- A san ^Alanasiofc 
# «Sicut an nria rationalis et caro unus est homo, HA 
>>Deus et ^omo unus est ChristU6.» Asi tamo en cadu 
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uno de nosotros no hay mas que un solo hcffnbre , j 
' una sola persona, aunqtie estamos compuestos de an 
cuerpo y de una*alma; asi tambieii, aunque epJesu*- 
cristo hay el Yerbo y la humanidad, no {lay en 41 sin 
embargo mas qu^una sola persona, y un solo hijo na-. 
jtural de Dios. * ' - 

18. Lo que dice san Juan en su primer capftulo es 
igualmente contrary? 6 la doctrina del P. Berruyer: 

In principio erat verbum , et Verbum erat apud Drum, 
et Dew erat Verbum. Y de este mismo Yerbo, dicese 
en seguida que se hizo came: Et Verbum caro factum 
est. Dedr que el Yerbo se hizo carne no signifies que 
se unid d la persona humana^le Jesucristo ya existente; 
sino que el Yerbo toqjd la humanidad en el instante 
ipismo que ftte criada; por manera que desde este moT 
menk> el alma de Jesus y la carne humana se hicieron 
su *opia alma jr su propia carne, sustentadas y gober - 
nadas por una sola persona divina, que era el mismo 
Yerbo, el cual terminaba y sustentaba las naturalera 
divina y humana, y asi hie como el Yerbo se hixo 
hombre. jCosa extrana! jAsegura san Juan que el Verbo, 
el Hijo engendrado del Padre desde la eternidad, se 
bizo hombre; y el P. Berruyer dice que este hombre 
no-es el Yerbo Hijo etdlrno de Dios, sino otro hijo de 
Dioshecho en tiempo por las tree personas 1-Despues de 
haber dicho el evangelists: Verbum caro factum iti, 
pretender que el Yerbo no se hizo carne, ;no esimitar 
la conducta de los sacramentarios que*no obstante es* 
taspalabras: Hoc eft corpus meum, decian queelcuerpo 
de Jesucristo no era su cuerpo; sino solamente la figure, 
el signo 6 la virtnd de su cuerpo? Este es verdadera* 
raente el, detorque^tt sacra verba ad pr'oprium sensum 
de que el concilin de Trento se horroriza tanto en los ' 
herejes. Pero prosigamos el evangelio de san Juan » Et 
habitant in nobis. Este mismo Yerbo eterbo es el qnq 
se hizo hombre y obr6 la redencion del gdnero hu- 
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tnan$; por eso el apdstol despues de haber dicbo: et Par* 
bum caro factum est, anode inmediataraente: Et vidi¬ 
mus gtoriam ejut quasi Unigeniti d Patre etc. Asi que 
este Verbo hccho hombre eh tiempo es el Hijo uoico, y 
por consiguiente el solo Hijo natural de Dios, engendrado 
del Padre desde la eternidad. Confirmase esto con otro 
pasaje de san Juan que dice: 4n hoc apparuii charitas 
Djti in nobis , quoniam filium suum unigenitum misit 
Deus inmundum, ut tivamus per turn (Ep. i, iv, 0). 
JJdtese entre otras la 'palabra misit. Es pues falso que. 
Jesucristo sea Hijode Dios hecboen tiempo, [fbesto que 
nos asegura san Juan lo era ya antes que fuese enviado; 
y efecflvamente era Hijo eternu del Padre, el que fue 
enviado de Dios que bajd del cielo y trajo la salud al 
mundo. Porotra parte, segun la doctrina de santo To* 
mds (1), no se puede decir ququna de'las personas di- 
- vinas es enviada por otra, sino en cuanto de ella procede; 
si pues el Hijo ha sido ‘enviado del Padre para tomar 
nuestra humanidad , es porque procede de la sola per¬ 
sona del Padre. Y esto dho que Jesus quiso ensenarnos 
en la resurreccion de Ldtaro, porque teniendo 61 roismo 
el peder de resqpitarle, sin embargo pidid 6 su Padre lo 
biciera b fin de persuadir al pueblo que era su verda- 
dero hijo: lit credanl quia iu me misisti (Luc. xi, 42). 
Sobre lo cual dice san llario (2): « Non prece eguit, 
«pro novis oravit, ne Films ignoraretur.n 

19. Afiadesfe 6 esto la tradicion de los santos pa¬ 
dres, que generalqaente son contrarios al falso sistema 
de Berruyer. Dice san Gregorio Nazianceno (3): «Id 
»quod non erat assumpsit, jnon duofactus, sedunumex 
nduobus fieri subsistens; Deus enim ambo.sunt, ut 
rfquod assumpsit, et quod est assumptum, nature dus 

(1) * S. Thom.; i p., Q. 43, a. 1. 

(2) S. Hilar., 1. 10 de Trin. 

^3) S. Greg. Naz., orat. 31. • 
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»in unum concurrfentes , non.dud filii.» Y san # Juan 
Gris6stomo (1): «Unam Filiilm unigenitum , non divi- 
»dendutn ih filiorum dualitatein , portantem tamen in 
»semetip:p iiidivisarum duacum natUrarum inconverti- 
x^biliter proprietates.» ¥ despnes anade: «Etsi enim 
»(in Ghristd) duplex Datura, verumtamen iudivisibilis 
»unio in una filialionis canfitenda person*, el una sub- 
»sistentta;» San Geronimo dice (2): «Anjma et Cato 
pChristi cumfYerbo Dei una persona est, unus Christus.» 
San Dionisio de Afejandrfa refuta'eO una carta A Pablo 
Saraosateftse que decia i «Duas esse personas unius et 
*solhi$ Christi; et duos fillos, unum natura Fiiium Dei, 
»qUi fuit ante Saeculaf et unum homonyma Chtistum 
»Glium David.» Dice tambien sail Agustin;(3): «Chris- 
»tus Jesus Dei filius est et homo: Deuay quia’Dei ver- 
»bum; homo aUtem; qpiajin unitatem personae accesit 
)}Yerbo anima rationalis et car.o.» Paso en silencio los 
demas testimonies de los padres, que pueden verse en 
el Clypeus del P. Gonet, en el P. Petavio, en el carde- 
nal Gotti y otros. * • • . ’ 

20. Observo tambien que ademas de otros errores 
fcerminantes.de Berruyer, que emanan # de su falsa opi-.. 
nion, y que.refutaremos^muy pronto; observo, digo, 
quede su. extravagante sisteraa expuesto ya en el nu-. 
mero 9, y segun sus propias . palabras Tesulta el tras- 
torno de la creencia del bautismo ensenada por todos 
los catecismqs y los coneilios/ Segun dlfcho sistema lo- 
dos Ids pasajes del nuevo Tcstamenfo en donde Dios es 
lla’mado Padre de Cfisto f 6 el Hi jo Hijo de Dios; 6 ya 
en las que con cualquier mofcivose habla^e Dios como 
Padre de Cristo en cuanto Hijo de Dios, deben enten- 
derse del Hijo hecho en tiempo segun la carne, y hecho 

V # 

(1) S. Joan. Chrys,, ep. ad.Caesar, et hom. 3 ad*c. 1. 

(2) S. Hier., tract. 49 in Joan. . 

(3) S. Aug., in Euchirid., c. 35. 
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por el Dies que subsiste entres personas. Por e! con- 
.trario, es lo cierto que la igltsia adminis(ra el bauiismo 
en el norabrelde las tres personas divinas express y sin. 
gularmente norobsadas como lo mandd Jesucristo & los 
bpdstoles: Euntes ergo docet* omnes gentes , bapttzan- 
tes eos in nomine [Patris , el Filii , et Spirilus Sancli 
(Alattb. xxviu, 19). Pero 6 referirse d la regia gene¬ 
ral establecida por Berruyer, y mencionada arriba, en- 
tonceS el bauiismo no seria e) administrado en la iglesia 
en el sentido que esta lo administra; puesto que el Pa* 
dre que alll se nombra no seria la priraera persona de 
la Trinidad eomo ses entien^Je comunmente * slno en el 
sentidtfde Berruyer, es^ decir > el Padre subsistente en 
tres personas, 6 en otros tdrminos, la Trinidad l<£da en- 
tefa. El hijo tampoco seria el Verbo engendrado desde 
4o eterno por el Padre principiode la Trinidad, sino un 
hijo hccbo en tiempo por las tres personas junjtas; hijo 
quesiendo una obra de Oios ad extra, no seria mas que 
uoa, pura criatura como ya hemos observado. En fin 
ni el.Espiritu-Santo seria la terceta persona tal como 
nosotros te creemos^es decir, que procode (\e\ Padre, 
que es la priraera dg la Trinidad, y del Hijo que es ,1a 
segunda , 6 (Jpl Verbo engendrado por el Padre desde 
la eternidad. En una palabra , .scgtin el P. Berruyer,-el 
Padre^el Hijo y el Espiritu-Sante no serian lo que son 
en efecto ^ y tales como los cree toda la iglesia , es deu 
eir, verdadero Padre, vetdadero Hijo )faerda*dero Es- 
piritu 1 -Santo; !lo contrario de lo que ensenacl.gran ted- 
logo sen Gregorio Nazianceno: «Quis cathoMcorum ig* 
»norat, Patrem vere esse Patrem, Filiiim vere esse Fi- 
»liurn, et Spiritum-Sanctum ivere esse Spiritum-San- 
' »ctum, sicut ipse Dominus ad apostolos dicit: Euntes 
ndocete etc. Hsec perfecta Trinitas;etc. (1)?» Pero Idase 
la refutation del error tercero en el §. Ill, y alii se 

(1). S. Greg. Naz., in orat. de Fide post init. • 
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encontrard impugnado mas por extenso y con mayor 
claridad el qup ahora combatimos. Pasemos & examiner, 
otros errores que emanan del que acabamos dexlar 
6 conocer. 

j. ii. . * 

Dice el P. Berruyer qae JeiaceUto eo lot tret diis qae estafo eo tl m- 
palcro, dejnndo de ter bomb re fivo, de]5 de ter Hijo de Dios; y qae 
caando Dios le reaucito, ie eogeadrdde ouero, y | e devolfio la ciwli ltd 
de Hijo^de* Dios. 

* • 

21. Rudgase d los lectores se arraen de paciencia 
para oir los. dogmas 6 ctlal ynas falsos y extravagantes 
. del P. tferruyer. Dice que Jesucristo en los tits dias 
que esiuvo en el sepulcro, de]6 de ser hijo natural de 
Dios: «Factum est morte Christi, ut homo Christus Je- 
* »sus, cum jam non esset.homo vivens, atque adeo pro 
•»triduo quo corpus ab anima separatum jacuit in se- 
»pulchro, fieret Christus incapax illius appellations, 6- 
»lius Dei (l).n Y to repite en el mismo lugar en tdr- 
minos diferentes: «Actione Dei unius, (ilium suum Je- 
»siim sus$itantis, factum est, ut Jesus, qui desierat esse 
nhomo vivens, et consequenter'Filius Dei, iterum vi- 
»veret deinceps non moriturus.» Emana^ste error de 
la falsa suposicion qfte hemos examinado en el pdrrafo 
precedente; porque supuesto que Jesucristo baya sido 
Hijo de. Dios subsistente en tres petsonas, es decir,hijo 
de la Trinidad f en concepto de obra ad extra, como 
ya hemos. visto, era un puro horabre, y dejando por la 
muerte'de. ser hombre vivo, dej6 igualmente de ser 
Hijo de Dios subsistente en tres personas. Al contra rio, 
si Jesucristo era Hijo de Dios como primera persona de 
la Trinidad estaba en dl el Verbo eterno, que onido 
hiposldticamente 6 su alma y & sucuerpo, no hubiera 
podido & pesar de la separacion que la muerte habia 

•(1) Berruyer, t. 8, p. 65. 


0 



Digitized by L.OOQ Le 



DB^M'lttMyiAS. Mil 

MfcMdletWakiP 46 “Coft fel caerpo y tcr 'sefiark^ hl t&|> 

*M»>>m tolrotiw.' •*;.••' •••■:!• »»*; ••*'< ? ‘ 

-ikatln'-SspiMigafnos' poes qoO Jesucristoal tnorlr dejd 
tteisefi'lffjo to Dfo3, d Pi Berruyer ha debldo ddcir, 
quo: duHafit4 Ioa : irea-dlaa qoe elcuerpodel Salvador 
eit&Vo gejsarade de «u divinidad ae aepardde sir 

atma 1 ydersu cawpo. - Reatrinjamoa la pt'opoaicion do 
Bertwyer. Dice <ftie<lri4to foe h«chO 'hijo de .files, ntr 
ptmf a# elVm-botomd la hutmnidad t aino porque ae 
tHiid ft dla ydb aqofinfteve quebabiettdodejadb de 
abr^hotabre vlw» ^n eladpufcvopor la aeparackm del 
alma de'con el eberpo, ad fue ya entencea Hi jade Dies; 
j>ppr consrgaienle que el Yerbo dejdide eater unidb it 
n tiiMwmidad. Abora blew: bate *ea fatslsimo, puesto 
qua*atVetfjo tonid y ! unid A a( hiptttetica d insepa- 
tbblemenie an anion de pwaono el arnia y la carne : de 
'fcsucristo; poread cuando murid el Salvador y fue eiD 
teiYado au eacratfsimo ciierpo, no pudo separatee la : 
dhljnldad’det VerbO id del alma ni del Cuerpo. Esta e* 
uha vertfsd> enaebdda por todos lea santos pod red. Dice 
$tfOA(ana8io(t):«Cafn deitaaneque corpus In sepulchre 
• ndeaereret, neque ab aninna ininferriosbparetur.)) Y 
am Gregorio Niaeno (2): « Dells, q tlf totum : hbmiriem 
'apersadta. cum ilFo conjunctiortem in ndturam dlvlndni 
^iqntavCrat , mortia tempore A neutra HIhjs, quam ae*- 
))rtiel assiimp9drat, parte recesalt.n Aai se ex-plica 'San 
Agustiri (3): <tGtim credimus Dei Filium,qui sepultus 
•est^pfofocto Fllium Dei diclmus et Cdmem, qiissold 
i>Sepwitd'es^.» ' “ f 

. '‘ 23. 1 SaoJitan Damasceno (4) da la rarofl de esto, ! 

dlciWidO queet alma de Qisto no tenia una aiihfiistcncia 

oi-i<;• rh L . * ' •• ; •’: •u-’ * ;i«' 

**§*.' AttianI" cbhtrk ~Xppol.,1. 1, hi. tf5. 1 ' 


lo 

. >)■ 


(?) 


S. Greg. Nyss., orat. 1 in Christ, resurr. 
S. Aug., tract. 7&iti Joftm , n: 2r 


(V) S. Joan. DamasC., I. 3 de Fide, c. 27. 
E. C. — T. V. 11 
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difero>tetde<l».derJa career,yque«B* snlaiKnoM b» 
sustentaba A las dos: «Neqite enina unqqanaiam *piaN|» 
Wit wtpusj peeuHarem aique A Verbi siibeistentitdi* 
»fjer»itt snbsistenliam, babuit- ♦< Par eso jafledo xpat 
sjentJa Hn»: la persona qpeswteotaba el aim# y^l 
euerpo de Griato,: l* personad«rt Y^rtw^no obstanb* is 
sepagacioo.de} alma:; de coo cl. coerpo »■ no podia aer 
separadd, j conliada aai wttleotafldatA las.dos caaw.** 
es plica an aeguidas r«Corpu* et ammo .slovd ab, iottio if 
aYorbi persona exi$teo|ia*e baboewabiac- licetbimorte 
wtivMilsafwfiBt,. utrumqs# tnmen porom ueamYerbi 
yporponanyqua sobsiateret, sewperbAfeuit.»,,A«i eentb 
on la descension do JesiKJBisVoA lo^ iofiproos, bajd juo* 
lament? el. Yccbo coo e| 9 boat usi jUm.biepeuaodp st 
cqerpo; estuvo eaq| seputcralo estuvp igosbneuteel 
Ycrbo; y de esta mnpera duf ante fa sepvltur afue exeats 
de corrupcion la eavne de Jesocristo , conpo David. Id 
babia predicbo: Non dafris sanctum tuum xifitne wp* 
tuptioncm ( Psal; XV, 10 ); pafebras que sap Pedro 
(act; n,87) aplicd justameste al Salvador depo&itado 
eo cl scpularo. Es verdpd<iue.e#eribjd sanIlarw(l)que 
. la divipidad abaodond 4 4a earoe de Crista eoelmo- 
mento da la roperfe) pero san Ambrosia (2)explica el 
pepsamiepte del sapto, y asegnr* que no quiso-decir 
otra cqsa,. agoo que corao eoel lieiepo, de la ppsion 
la diviaidad abaodond 4 la humanidad de.Qristo epaqitel 
gran,descpnsqelq q<up arrancd. : A uuqstro Salvador eatft 
grito; ficus meus, fieus. tnms,„ul quid /dereliqyjsli sn$ 
(Malth. xxvii, 2.6)? asi tambien*A su muerte sucuerpo 
fpe abapdouada del Yerbo 0 eo cosnto A laiofluenrig.de 
dande dfipeadia la vida. mas no en coanto A Ja wnioo 
hipostAtica; de suerte que J&ucrislo jamAs ba podido 
dejar de serjjlije dq Dios, como Derruyer fluiere bays 

' •*: . i'l ! * 1 t *’.•*. • . . ^ - l. i . r , „ ■ , • 

(1) S. Hilary o« 33. io Mat A, - 

(2) S. Arabr.,4. 40 in Luc., e, 13. 

■ ' i ; I . ( 
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fttpvdMti oil fll MfukrOn P«e#tQ quo eq im iaxjtitn* tee|- 
bido en Im escuelas: Quod semd Vtrbuw tuiumptit, 
*utMiwu*dmi»it (1). Pero at Berruyer concede qu@ el . 
$erhe a to ba unido antes, po: onid«d, de peiaoi* conel 
gUmy elcuerpo de. Crjsto* 406000. puedd decir ense-> 
guida, quo babidodoseaeparadoel ahnadetcuerpo dejd 
etfc,Vqrbp.de estar unido 4 este? Esto» son dogma* que 
6leok»entiende,si es que* 4 decir vecdad, so outieUde 

usrJIA. . iDfefebda quo Jksacristo por hi nuerte dojd do 
Aer Jttijo natural dd Dios * porquc cesd de ser: faoqibre 
KHio.idebe Berrujerpdmitir por comigukmte que antra 

- do morir Jasutristo tio era susteotada lo. huoaat(idad por 
loi persona dol Vetbp, afoo. qoetenia sui.subwatefltia 
bpirana .propi* ..y hacia una persona dittiota data del 
Yerboj y despues de esto ipodri-defenders*! de.no haber 

- cfWo-cn la herejia .de Nestorio* que admjlia doe pem- 
Mft distintas en Jesucrislo ? Por lo demos Pfcstorio > y 
BereuyOr Ostanen mauifiesta onosioion con elsimbote 
dieiCotistantinopla, quedefini6:VBeberooscrecr en nolo 
Dios todopoderoso y en un soto Hijo do Dk» ,. 6nico, 
que nacid del Padre antes .de todra tas sightseonsus- 
toncial al Padre, que bajo de los eieios por nuestra saU 
vaciourique encarnd y M$i6 de lai Yfrgen>l§aria < qua 
padeci6,; tne sepultado y resucHd .al terodto dia n ike 
rnisnao Hijo uniee de Dios Padre* engendrado par & 
desde la eternidad . que bajd de los cielos, se hiaopuus' 
hoonbre* podccid la mucrte.y fUOscputtado. Pero (tdme 
Un .Dios podia morir y ser sepultado? Podia y. ;lo 
liioo (dice :ej ieoacilio), lomando 1 qprnet hunoana. ■ Dina 
(dice el IV‘ cOnciUo deLelra<i)/no podia ni morir ai 
padecer., y leiciendose hombTe se liiso pasible y mortal: 
<«Qui' eum secundum diviiii|atem ait iwmortfllis.et imr 

(1) Conf. Tourn., Incarnationc, t. 4, part. 2, 
p. 487. • 

. •- • : 
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»pa8SitrttiVMera ftjssitpcdndmn hu b w ntt atenp fcfctifl&t 

>)tlMYtal&>et>pahIliliS.‘» , *•;{ <i-> 


l * ,,f AI emr de que Jesuerifctq d6j6- en'el'fWfuri^rt 
fie:wT Bij©< natural de Dirts, aiVdde droulP.Bertbybr 
eMno cohgtKu«kwta< del pfitnerb^ dice quecuandt) ‘Dibs 
mbciM 6 (^t<y^n>bre , le engerfdrb. de nuevb't ’lb 
W|o -bowbreide Dibs-, ptfesto quu al rekuci4rleilede* 
rblf idla eualidad de • flijo; de ’Dios- ,ique habiapeltHdd 
por *su jmierte. Ya hetnos refutado en elnbwierol8 
efetajfalsa? invention haste; ententesfoabdita, iHb idquf ‘ 
snspalibras:«Aetlone Dei iMriiii Filiiifimsuum&sani 
Bshschartisi'&ctiinrest-ujt Jeeadqurdesierit e&eliomb 

J>vivfensi,'c*nciohBeqo^nterFj1ius’iDei-,i1lewkiiviverdt 

wdeWjepinDnJfnorifut-usyip Enetroparld depite io mismb 
feibtdrniinoddiferentes: oDew Ctaristum bertiibeitt i^l 
»abaci tans] hominem Deum.itbFatoigemratjdjim -fbcft 
»mu$o»teodoyut Filius sit- qui inoriendd Filius ’em 
»desie#at.'fl^<» Regdcijeraofios deoir bate aobvb dogitta 
desbonocido^todos los Oelesyique el Hijo de<Dios eri* 
ehrnd * ysehtoa ■> hbmbre dogfveces , una^cuando ’foe 
oancebido eu elgagrado Seoede Marja,>y despqes cuandi 
aaiib del feepuiero; demds gracias at PJ Berruyer qqe 
nba ha ' descubietto misteribs* de ■ que hasta entartces ! nb 
worse h&bfe-oido hafljWr en lqigieQui. Sigueaeiqdemas de 
eStd admirable dbctrina, que (la saritfsima Vicgen fee 
hccha Mad rede Dios dos veces; pueste que-habiendo 
desqctisto dejado de ser Hijo de Dibs ’ en el sepulcro, 
per lg misbia'razon debib tambien Maria dejar de sef 
<madre de Dids-j y cuando resucitb Jesucrfsto, entrb de 
«advo.ila purffeima yirgen en posesion de la maternn 
daddurina. Perq ex a mi nemos ya en el sfguiente p*r- 
lafo otrp ebrof del P. Berruyer que es tal vez, 4 mi 
panefterfibbroaspertticiosoque ha salidode su enferifco 
cerobro; digo de su cerebro , porque-no pretendo ase- 

A.Jf- J ; - ! I 1 . ; > ri. - 


(1) Berruyer, t. 8, p. 66. 
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gi»t , arique> luvUse dna doncifebctendaikia^.OBbetTTa.cft^* 
aretamcnte irno tdc los^fittlovesuqup^hafTif tefdta{loira| 
P.fBdrrbyer; qu^nocayb esta on vianfco*erreifevfeino 
por ^nofhaber qnie^do geguir IpritradicWMiJe Joa adtrtoa 
padresq y*por habere alejadoidd sx» 4npdd(ifle^Mer$rfe* 
ibri Ida tNvrinaa EsoVitnra»|, <5 kJo ^naeaaf lolpalobra, ctt 
INob'ho esirita * ique ae ho oohservajdo ieo'iqbm» idf 
dibho«>6dnto8 padresi^Y W aqtli por,iqil6v>dice fehantof 

ehditeurro 


•jihi 


d{liSafaiol hoi:kiW el fierruyer.fiii?l 
deitu ofora»fiioghnaaularida^Lraf ,def loa paired,tii;<te 

loa^ldologass raiipqaQ i€bnciUo>:da ly* 

fcarude strip j >i\) .pfohibd dxfrrefiatiidntei itiiarpfe(fc<r 
to lilrfof pagradas.-‘^cr»i«|n ‘isettlidoniooftatoaffte qlhqtie 
cbseftarpii loaratniiienfcer: ledapfidnes^Pademo^ /pltos? «l 
error siguiente qqe es dema3ipdo< ift^slFUQad ^yllper-r 
. ilfcidsoi ! ir ' : ‘-in! * »"■ i» ovn! .T*j 

sS i,k; < b ‘u:i <J: x > • !«/-' uj* ■' •* »o « T-i v,! -„f.> f,t 

• *..' *,f fm<Jo jrb-* * *i»v.>i - uvb " . *1 


£»:) 7 


HIW efif. il^^eV^etfU f>f* 
r-rfHcidjj X fjHMftelW 

■ grodaciiittip^r. el Verbo, coma por un prioc^pio fisico j en^i*;Dte • ijoo 

h ?i“«V.W^miat VraB i^o. hu^nafa whs?” *• bI;M , 1'' 

J Oi » !i! ini I.M ^n I *« >ii <in!i.:in '* ..v.iilil i>-) i > • 

t' ^'i Dice W f*. Bei+ilfer quotes’ otferaefonet lie Je*- 
AiGriSt&lfol faatori ( pfeldticid' 9 $por : el Verbou^toa por'la 
biitaanidiftf sol<g 7 ; 8fiadd : <jue ; >a union hisp<jpMitica: po 
4 JrvW«n-‘nrtiheHs'ilghntf^alr* dari 6 -iWnahiralwa b«* 
ittiitt'dtt^CHsWtfrti^rtncfplb (wmpfeto'deiipalacdones 
tM^iicida^ • ffsicfr't ieobFi^atUr^lmente. H6i«q«i ami pa - 
fcttraff : 1 « 5 bn'>au rttt’op Wttoft ea;& Vprbtfrdicitmni rteirtt 
ttopeiWUttties <oti09-frthldhft*ti«'(i}.a 'T totes^kabia 
Ulthb: ««d c-oiripletoentoto antem- 
Si<ridite ■ fa Irattoffe’ pffodptt agendtey et> <cltoneat:8iia«, 

»phy8ice et Bupernaturaliter producenlis, unio hiposta- 

• .U fjT 1 .t; . H .1 t i »(irnofI '!) 

iff Berruyar, I. 8, ‘jr. S3l.“ * 1 • *j ' H ,' *,?' 
m Id. ibid., p. 22. J 1 ' “ 11 11 
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»tlca nihil oraoino contutit.» Dice tambien enotrolu- 

* • 

gar qnfe^todag las proposkiones relotivasl Jesucrkto* 
eo lasEecritutes, y, en particular qn el nuevoi Tttta* 
mento, se Veriflcaii siempre direct ay primetementeieo . 
el Honftbre Dios, 6 en la humanictod deCristo; unidaA * 
la divlnidad, y eompletada por eli Yeteeen Ainidiidate 
personal y aiiade que tal es el modo;naturalde intent 
prbtar lag Escritqras: «Dico insiiper, lotnnes et aingdlds 
»>ejusdeiri proposit iones,' qua tent de Christo Jesu jb 
»Scripturis sanctis,'pnesettim novi Testa merit i, sena- 
»per et ubique terificari dirette; et primp *0 hoeiine 
»Deo, give in humanitate Chrtsti , divimlati unite et 
»V«rbo complete in tetione personae.... Atque h*t est 
fegimplqx, obvia, et naiturails’ Scriptures mterpretandi 
wmethodus&c. (i).» .-■•..•cl 

27. Concluye de esto que sola In humanidad deGria*. 
to obedecid, ord y padecid \ y que sola ella fue dotada de 
todos log dones necesarios pate obrar libremente y de 
hna manera mcriteria pordconcurso de Dios, ya na¬ 
tural-, ya sobreqatural: aHumanltas sqlaobedivit Pa- 
»tri, solaoravit ,sota passaest.sola ornafafuUdooig 
»et-dotibus omnibus necessariis ad ageodum iibere et 
»nfceritoT«e(2). Jesu Christ ioblat-ioj oftetio* qt media- 
*dio,: non sunt operationps it Verbd olicsttsp ; tepqugpi.& 
nprinbtpt^ physio*, et efflciente^.sed in^eo. geqsii . /gunf 
woperationis soiftis hurnaaitfttis-Christi in,agieodp,-qJt 
amerendoper 1 coadUrsum Del ifgturaleiq-ft.supematHr 
»rplem oompidfce (3}.». Asi - el P.- Berr uyor ; ptwa A Piof 
lied honor inSoito que ha recibWo-detJesucrifitp, qu? 
sidudb (Dios igBal en tbdo al Pad ret ,> hizo .qsqiayo., y 

dl ^nkmd Se ofneoid enisacdfiejo^iQpite adpqiaB £|ft* 
.meritos deiksbcrjsto gu indnite jvalor, -prqtendieqdp 



' •*' • • - * ' • : 4 . ■ ; 

B«rruyer> I. 8, p. 17 et 19. * 
Id., t. 8, p. 20,21 y 23. 

Id. ibid., p. -53. • ' 



J t if»y*nrKi 
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qdei das opdradqne* de Criste neban side produHdaa 
qms qud per Jabohian!daif* y ns por is ipersona delVer* 
bo?• j "por ctabgoientede&ruye la eeperanza' icrisiiada 
fuodada «n les ipHrilor infinites He de*ucri»tot En fin' 
to tal ,siateiOn> ee> itqvtnece ^ntnagnpoHeiioto motive 
qup.teoebiospida «tnar i touostro dviinkRedebtoir, qoe 
coa&to.-en qeestendb'Diotjiyino'piniiendo edme tal 
padeceryradriri qnno tomar let oaturaiefca buidnna, 
pita depadecer y Jtaoriv yoroowfifos; y porl este mar 
dio aattsfccM- dla;jqsticla dftkw per sruesttgp pecades, 
y .aieaniarnps la jgrbciM yt la vide sterna. Pero lo rwas 
impertaritevdiHe.el!«eifeof *omane;«i qua fclendociertb 
qne|a cota hi mtnddud Id^ GriMo iofeedatid, ord y pada> 
cmJ, y que la» eblationce:v1a9 -'sdpKcea, y' la mMiacidh 
deCrfcto no fueron vpferatioafes ffrodocidas psAr el Ver*- 
bby 6iso porta huibaarididsoli, «lguefee He nqwiq M ta 
bonMnidutde Crntataido Iporst ao|sraa-4a: pvopihsob* 
iifetenoia,ty pay conngnMte^ que Ip persona butnann 
He" Grist© flue dfettnti della del You bo, y que hutioea 
danicristtf HflSperwQipa,- 

iAHpa<^e qu« ailaMaH)s He cilar: HhtmhUdt 
iota. dfodtdif etd.', /a&ade el >P» BerAyfeaystos palobras: 
*Rte^iMpaw)httme,qmta®c omnia .eglt, .otpesdds 
»bst Htoae et tancte ,*t cajea ihsfcBenkqs « Verbs mb* 
tebtefest, «bjdctoQ)>«tiini reeto, ixndiedittnni pmaiurti 
dqueede ChiMo-santvInairsMionjpa (l^kAsique era 
dt)hdnlMiev>'y lioel Vbrbo v quieit •ts^n-en'Cristq c lUt 
biMto qtiiiiCK'+Mmbmfit » firesricl - PiBerruyer. No ids* 
behacerse ouenta de lo.que: diead Cn aegtwda^ eitjus 
bwauQMd<>lQL>Fertqi>nMs(dlcibv'panpie! jaitaal abendo- 
nd«u Bfctemm, nl ce«B<deiTfe?reHrk) lobietuiMreldfl sot 
disertneietas^ fendoudn fte&xpnesadounaTOaneSoy en 
UnwQoa tan esoares y entiwragaatct, Hud «i lodtura 
sot*bdstastaporo reiver itoeo id ouafcjstersl • 4«d tunriek 
orj.t-:’ >• ;•,(!■!'.' hi.'::.•: J # il *i:p , i 

i. i(l|n jha rt yae ^ t^fi >p<.Iftf trfl&ru *;■ ,< 
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setpropension' b serfo. Cooni tftuoh&a aeOesbqmon diobo 
consist®, 8» sistqraa ea decir tfue £iristo m.o»-et ’Meri>«, 
etejfnoj iHijo oacido die DrQs.FadreiiMno eliHijo hpcho.ea 
tiempo de -Dios uno sUbsisteriteieatresperson/Jg .telboul 
le hizo 8u Hijo,uni6ndOte Aunapebsonadivtaa, ieomo 
lo declare en otro lugart (q).27. )yreo doufle'dkejqup 
bablando en rigor, Jesucristo flie forma laaciitecottftilui- 
do, hijo de Dios pon la aeciontmisnqa queleunid* Una 
persona divina:; aftigorose loqtiendo, peripaam faTr 
,»maliler ^tionem unientefo cUm pprsOna di.vinay* a si 
m express en. la pigiod G9w! firetendepues'queuniehdq 
Dios al Yerbo la hupoanidatk deCristo .forrafolategunh 
daCliucion, 6 bizo que Gfistpdloib^eci fueskllijode 
(Dios; de donde, segun Berfuyer. la inkni dul- ^crbo; 
con., la bumanidad <fe Grifctofue ..coma nnt-inodio. 
punahaeer queCristo, fuesdHijvdeiDids: ^ero^to-i 
dOr i esto es falsop i porque bablando! ,-fe JeiudiiistaTBa 
w debe :decip que* sate hoimbrev > por 'hqber.'sWo 
unido d una persona ditsitia, !fue bfctjla;en fiempotHi 1 * 
jo de Dios por la Trinidad, siuo. queestfo DieSvestfe 
Yerbo etfcfrnoy Hijo engenlrado; de^de kqternidad^de 
:1a. sustancia' deb Ptwre (cotta express ,el sin>bolo>.de;saa 
Ataoaslo, 3etts est ex > subsiqnlt'a Bdlriti orpa i saetpilm 




Dios ; que£Ste , digoyCsei mismo rquehubfondosfe Unit 
do; la humanidad es^unidad dp! per90fta fo sUstentd 
Sforopre; di es quiet) todolohfth6cho;F fimqutetrigtial 
al Dios se anonSdd’y' humiild basta morirnbru^iQcado 
an la carne qae habiaitomado. ' y!> r.uutn iAi-.or.ir »i 
■ 29; . Todo el error ideiP; Berraytr/tonsiste en mis 
rar d la IMndoidad de Cristo ^omo d up sugelo isubs 
ebtenteen si’ naisibo. el efiabsennidfel yerbaeflise 1 , 
guidaj; Mas lafeylarazon: nos ebliganA deck, que" la 
humaoidadi de: Ccjfto od fue ibas que aoeepoiiia nliYdos 
bo, que lajtomd, como ensena san Agustio: «Homo 
»aulem quip in unitatefotpersonpe iictessityftteib opijna 
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etucaMi(tJ!)>»dktdhiper<{Hid8 ri^oi toft) Jer ^apfrarift £ y 
bated tydhrlnidad'idet Yerbo aceesaiia'j delltfjhufnaiil“i 
dad. fis plm oeeb9a*ia^ereua<Jir»qibmii;,;a*godlacfei>i) 
ad&amaJdQ kwtoriciliovy de lad santee Padres v>quefila 
humanidaide JpsucrfetQ no - exists I antta ‘deilali ebi 
carnlctOD del Verbb. Tali eraprecManlentfe > el error 
weiel'ietle abdciUoifacfu ii)*ecb6!lenicafd di ftahlq 
Saiiweafense i- quo etetenia- con^Neslbrid larfixulenda 
de l»>hthndnidad antes de! Id «tiedroacioo/| Pdftebdeff 
ckrdiel eodbiltQ>'dueri<»Sithtil] enimfcaroV.sidnlil-J)e# 
»Ye»bi. care: fait), sinful i bninatal «atiinab)lileiv-» i H6 
aqqd.odno -sei explfea-san Ciriloepsut cfifctaid. iNeetirio( 
ld'cbal fue aptbtxfda :pobt eliouHciliO'cle . Efefco.r afiott 
^qainf^rimumivulgaria quisffe^mbomalexyirgHJe-orU 
»h» est^iaiqaah DeiV«rbnm <detnde>ld.:(diatf«eritf 
Mdd linipeo untiuH aeduithia) cdrnelb pfe-* 

wgenUomidioitur^iilpoteiMiflS: carHiageUtrsUoitrairsib% 
•utipropriafa! vinflicafiai» Be#reddKn<kii«a«i 'Lqen!:dl 
.Grande <(2) 6 Eufcyquesipar ibaber dktio'dublas.'do^qfH 
turn] eras ,helhabiandxibfcido>ebf/JebUcrbt9t>sinpttaadea 
de la ■ • epebroabioo 4 iqhadr: id Sed> hpc * calhottriu-jncotei 
•sucesqbe! heoirtolendnE..^. Matutto qdippelnoatiq netf 
Msioiassuiafta Mtiiatif rius,\cieataipostmispinfeijdbitfy 
•led dt ipta i assumption*! 1 crearetun* oHdbtanda .ran 
dtf^dstJnidjU benefiotoileoacedilo 'd.itlai htftiattidpd ids 
Cristo eamii ttnioapcooita dinipidbdf <Uqec(3J)v «Eitqttd 
•esesibqmoicihpltl*" BbDtialiiid >etBffit( e&se .hbmblquato 
»Hei FilUisjip Yrsati Judmtyamasoeio (A)M Natilqiie«4 
•admodoni qiiidam fidsa- prsedicant; <cdIm 8 , adte 1 oaitn 
ahem eqi Yirgiae aaewnpiam Deo rVerbo -Copalaia > e^t* 
•6t tum’Gfitidti oocpeu aocepU.an >>■> *<>fi.-n;<n •■;';> ol 

cl (linn) ':>![> 
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S.”Ahfc. , M EticHifia.< ie‘. i 88. »■» •‘Imi.lfbiJs to'Mid 
Sri S. LdOVdi>- ! *dd«fllMt. *• “b u-i b* l a.«la Jo 
.3) SLAug., in Enchirid., c. 36, 

(4) 5. Joan. Damas., 1. 41, dp Kda ocU>jytifli ^1) 
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v 30.' flepdrasfeBerruyer de|a ensefiatefi dd losooo- 
ciUoayde loa padrescuandoMideiqueilbdo* lot textod 
dela<ifocrKura;eri quese. haljdaide'Jfsiicratq jUt .itt* 
tifieaq i di reofatiieHte en la huraaniitad deCriatovunid* 
&da ditinldadi.«Dko insuper<>omn« proftosbidaeaifguai 
nsunt <fe Ohristo in S«fIpturiftuX, .'Verified ei denote >efe 
pitot in hwnineDed, sive ill baraainitate Cbriati diqjp 
aitati «idtavl(t) etos, tfTor eso ei&de east & eentbtaacioii 
qoeet ebjattil pilmero de tedo toqudsc dioede: Jtriuckto 
todies ielhbmbre DiosVy no Dios hombre: i« Hamit Dearth 
»isbn similiter'Dens boomobject uni .pitoarittmihietata 
y«fla,ffi«ina27dice,coma bemest referido'airtibo»a|i|m 
Gride tiofue cohstiliiidaufbnriatpne&tei Hijo naliiraicU 
Dios* iripo {tor Jaaecibntqaf • le 'UBf&al ■ Veaboan^tc t ip-t 
stamformaliteraotlorien* inuentetti ferns Cfcrfetus eod-t 
wstitulturtantant Filius Dei aatuvaii*>Mb 8 eateieai fiba* 
porque JewiorateeaHijo natural de Diosv 1 ndipar la a<H 
to qutele unMb at i Verb®*, sine- porque el Verboque n 
Hijo natural de Dio en bictud de sir gbnd rads* utemsi, 
eoMs engeedrido del Padre •detfde'ia etebnided, terabnda 
la hoaurnidad de Crjctdee la 9 a unidad: de. persona. 

11m ptoontapllV Betr/yer d tadidmasktadpcoraa 
el idbjeto‘ iprimdra ; in i recto, y 1 qubsistdate ppm i«l rmla* 
mo, at cudt’ie uniielYerboj-yenrirtud de Mi 
abioh 4 ^'G»isb»!faniinbrer>fife constituido<ieii degoida>Hijb 
deDhn en tictnpol V despues dice qiie la ibumaaidad 
iotat qbedecid. ord- yt padecld; anadtendo quo estet torn* 
bnrdcphiad todoa «IUe (inijuam}homo' qubihM bM- 
»nta) egltwobjeotiim cist in redid imtAedfatoni eorara 
vifoaedeChristo audit efc;c* Pero>no eaautquieneda 
fie quc miremos coma pc inter objeta aflYPfboBietBo 
que tomd la humanidadb de Gristo, y ae la : unid 
hipostatiodtnente en midad.flq,perafng; deiuerte flue 
el alma y el ouerpo deJesuccistqae.papeu.! I* prppia 


(i) Bfcrruyar , t. 81, p. 48. 
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almni > y cl propio* cuterpo 1 delYunbo.' linepo' que ei . 
Yurboitdiaduu currpo h«n»no v dice sin OriW fes^ 
te cuferpoi»«8‘ exlrafio al Verb© i'essli jro ptopioi 
^Nbo eat alienum & Verb© corpus «iUm(l).d Es- 
to-'ea-' lb que signifies© las pale brad del simfcolo: 
xDescendit ' db toelis* • et iheavnatuo.i, d' horoo fabtus 
»est/6 Repetiriooepues cort eli alraboto que Dibs se> bizo' 
bembre, j 110 (con Berruyer) que eK hombre se hizo 
Biot^i pbrque- tal leiiguaje daria 4 cnterider que el henn 
bee auteialenUi< fe habia unido & Dio*, j Coridaciria 
Aawponei 1 'dos perwinis^oortia pretendia Nestorio. Mas 
eartMiK* la'ifdique Dios se ffizo horobri iomand© Aft 
eartie hamana; yqae asi 00 hub© verdadcramente en 
Cnisto m*s 1|ue una sola; persona, queal miimoliem- 
pofueDios y;botnbm Tampoto«s peritiitidadecir con 
Nestorio^!oom» enaeba unto Tomas •• (B)', que Dios to- 
ttd-4 CHMo conw uninsKumento'para obrar la sslva* 
CM* %•>»hooabres^ porqute (segno sen CirAq xitido 
per 4M)to' Toinbs):quiere la EscrrtorB quemireiBOs 4 
Jesucristdy’oo como instrumbnto deDibs, sino cqmo 
u©rbrdaderoi Dios bibb©hombre: «Cbtistom,nofr tab* 

» qua no rnstrariienti officio assumpUin dieit < Scripture 
used tawtoam Deom fcerd li(imiDitaa.9i;:: i ji - >> 

■■> Slv ) Ebiududoble- (pie m Jeduaristo baydosnstd- 
rateus idistintas, eada; una de las enalfes time so props© 
nshintad y-su* opeuciqnto propias, eodespecbolde los 
b) 0 Dbtelita»v que bo >a3ihttisnt eaiesticriqto .maa quo 
ana sq|a ( irbkmtad yi una soiaoperacSonl Pero m ca me- 
moe dqrtbique' no sifepdo prirambnbe buibrniab las. ©pen 
raeionds de ls ©atufnleza humana en iei ucristo.I ^hiq 
Medndrwar(comO'Se^ex plica tp eacliela), lesrietir; divtoon 
huaMiqas^ yprinqipajineritedsvinagj puerto-quebria- 

. tar«tozatimn»4a> ©un<piebobcurridiA|todb&U& >operto 

* * 

(1) 8. Cyrill.,epyadNestoru .n-.ll ! .1 :| 

(A) 8. Tiiom.^ii.tp.,jQ. Jtl ark6;ad4.i ■ '< 
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ekmesdcCriltot ao> (ton mo d^jaba'dai^abif GfnteraTBi^' 
U eub6rdinada $ laporsooa. idel I'Y'erbb, qoe.tfetenttiiW 
baiy difigia todas Woplractootis, do JtrJbunanidaiiti^Bi 
»y-ferbo,^ice Bossuetytodo lo^eaidtrvU^Jo/kiec^bjj® 
ssii) teano J f el hoidbnepometido. djladkecetmidd Verba* 


sno Iffenematfqae jpMmnrMjentbs&v jnds % loddlo<que.qufc» 
' »rev lode Id tjue Jwcee&dirigido.por ei iVerba{J)ji Segon 
aanAgustin r asi,x'«rao ?n noeotro*; gobienna el. •Ufiaol 
eoerpO, asi, eo Itsuerisbo goblerrtft el YerboA^l^i^iaid' 
«idad;Qu<d ost hoiHa(axclama ;6l4anto*dabkefe)?uinlto4 
»hW>efls. corptistQuid esf ChratUR^VefbumlDpbhniieana 
>ifionainem>* KeeisahtoHonais-: ieUbicpife^fiid Muikfdtwa 
»ag enter ordihala iofdriusiflnovetHCjAv s.uperkvii«(Si •*» 
»eut d u tern i in Homing jutro ieo>rpua -nQvehaffab^afiaaato^ 
nitarri DoraSruj JesuChfisio hairtaoa.Batura- motfebatun 


»c| pegbbatqr Adivkia (2f. » t 8e angaria pueaefc i’j.Been** 
yer : ctiaddo dice :«JIumanita8 j aBlanObedivit<.fa*n artfa 
sbrdirit* soli)passe esi.JegibClK' 8 ^ dblatkfcybHtfioMtt mi? 
sditaitov nonsunt;operaUonesi!i Vesrba; eJictfBtoiiijuaaq 
»A: piinoipio. phiyfcioa etJ-efieienteja ji i an!o&iipbja djolwfc 


«Ad oompknnfcnMni naHkffi.GhrfetAh«niin»iindratt6ne 
vqriBfipii^pkiaduaentiqtrial acMoii&isuaa eiHeipbymmji- 
»ve supernaturalifceftagenlifc rtihii onanidoucoii^iUl Mo 
MbypastaUcend 'SilkkuhiAnanidad' atfUetielGtisl# (dittfel 
reason romtnoj obedeck&i orA j. pedecidp-yi&ilfl^«$fir) 
eidnyUas! oractones, jr*ia< jpediqeion. GristobaDiiifaB 
o per act (Mies produoidaa <poir! eblYeebot qiivv isfilefseilB 
pots|fl human 3ad, de, iB^nela quel* tartan. Jtipgptdtfcfc 
no; eootritauyrfi e* - dada > i at' cornplbmen ton jdeto iptSpttt 
pio^do'bus opdracion ea,s(girese! Be leatolqub ^VaioijMf 
mannladide' Gristal obrA por. ^/ntttnaa,*. jr-ypofr fcairtto 
geierdfrqpe teniq una subsistenoia . y ipfifsena pcepial 
dUtiqta'ider lb Jpdmna ddl VacbQ i i;enJb»<i»8t , iarpfeec*J. 




db %jf» nmsiiAs. 17$ 

jleAWriareh' Jasofcristgt 
l >82. "Mb# ! no'^s-a si {' todhs las ever adobes’de dosa* 
draw lasdd’ Vef b6 ; qrib sdstefttaba Ins doe mlfe. 

- rtle*ds " 7 7 0 u®‘ berido indnpei on' event* iDibs depede-i 
hit-if* taorirqj<jr la <sqlvacionde loe honmbresiiorrid la* 
cdtivtf'hdiiMnvyyasi se hhopdsiMe y mortal i'segua 
el lertgua&dd icondlio de<Letran? <Qui cuift s^cundue^ 
ndKitmdtehvsit'HWModaliset knf>as»ibll*,idemr ipse set* 
i>ban#u<ti'humoditatcni f actus ■eelmortafis ^tf)os>»bili^«( 
94r eMeiWed io- ofrecid el 1 Verbo etefno h su Paditf, d» 
IScafne qVe^ hable tortiado, d sacriflcio de svisniigrby 
diT'su ; vida, iy se presentd por'mediadorcerca de Dios 
i'^uidn * dice : «lap6«tol sal) PaWo, erS lgtial oh graif- 
dwa y mdjdtadf fnquo kabrntu rtdmptiomm per 
siHiffmneni ejvi-; qiii etl image Oeilmibibilk.~. qomiaht' 
in ipsoictrttditd sun) unkversa in'ecflis el-in terra , quiet 
complaeuil omnem 'plehitudineni ■ inhabit are (I Qoloss. 
XTi)i A si' qtte , degi>n el a pdslol, Jesucristo esil ralsmo 
ijuecrid el monldoy'y en quien reside la pbenitud de;la 
tihintdad. '■ • ! T ' ■ A 

<' 38.' Pero : repKca el dpologistade Berra yerycuan-i 
do dice este Autor quels ftomanidsd sola de Cristo* obe^ 
dddd, ord y •padecid, babla de la humankind comb 
ftrincipio qwot fide©, 6-Medio quo -fit operatic; cuyo- 
principio fflicd Bo podia eomenir mfls que i la hums* 
tiidad sobri ynobl Verb*, puestoquepor medio deella 
p*defcid‘y murid-Cri8to, RcspdtMiese S «Ato, que la bu-. 
mairidd&quecrael principio quo, no podia en Jesiicris- 
to obraV'pof'si migma , sin ser rnovida por el princiftio' 
9 «od,.que el Verboy elCual siertdo la tinief persona quo) 
gustenlbbo* las dos naturalezas lo obr&ba toda po# lo' 
nUstno oii'la humanidad deurramanera principal, aub- 
qweporsu rttedio erase, padeciesey muriese.Segut* 
esto icdmo ha podido detir Berruyer: Humahilas sola 
oravit, passa• esl? y edemas." ’ Christ i' oliatm , or alio, 
tnedialio, non operat »Wes d Verba eticitee? Y'lo 


• Digitized by 


Google 



174 .ns RBWITACK)* 

que ofracfc otatclaaftde iroportanefc, qcdiWfNftAMcQiR 
roptcloSde teS acetone* de Crista, wMamofflo cnrftu- 
Ut unia hijpQslaiical Ho d'#h°. mas arriba flu#,,*), Yprbo 
er* e| agen teprincipa Ique toidO; )o i«br»ba<: Ly .se itrfejpir • 
•ria de aqui qoe nada baoia la 4>nmanidp<{(de Crista? 
Todo Iq :obreba el Yerbo, porque aunque; ter; homani-r 
dad; tambieft obrast, ?coh itofloi* eomo ej ;Yerbp ; era la 
&uca, persona, que sustenitaba y jtermtoabad teiboma- 
nidad , todo'lo.hucia eh -el alma; f an iat cuerpo* que to 
era propio* en vi*t»id d& la/unidad de sa, person*. As| 
todo lo que se hacia-en le&ucrisfco, era, itlquerer, la* 
acetones . los padecimiontQs dol Verbo, porque'esta era 
el que todo lo determin.iba, y la ihomaoidad,; dood, oqnr 
senjtia y ejecutaba, dedonde sesigUedUestodaalag op&i 
laciooes ide. Crist© fueroa Santas, da uo.precio fofiojk 
to, y capaees de alcanzar.nos todag facia jyasi por tal 
do debemos rendirle etern&salabaqzas, ., <«, . 

34, • Imports pues. precavprnos; eontra te; idea fata) 
y. perversa .que *1 P,- Her ru yer (como dice: el aulprdal 
Saggio) queria darnos de Jesucristo, 6 saber, que $u 
lwraanidadera un ger existenteipor si nrnmq, al cual 
unid Dios uno de su$ Hijos nature las, puestoque (como 
hemos pbservodoen el pdrrafo precedence, numero 11), 
a cceer i Berruyer, bay dos Hijos,oalurates do Dios: el 
uno engendradodel Padre «n la fOterpidad, y el jotroeij 
tiempo por todala frinidad; y qufe Jesucristo no fua 
propiamentc el Verbo que encarnd, como diCe sanJuao, 
EiiVerbum c aro faeturn est, sinoel pfcro.HijodeDios bor 
clnJ en tiempo. Siu embargo, so loentiendenagitos stai 
tos padres tdHosacordes: endecir que el Yerbo e«£arnd,: 
san Gcrdnimo escribe (1): «Anima..et caro Christ! cum 
» Verba Dei una persona est, unus Christas.» Ensenando 

aan Ambrosia (2) que Jesucristo tau pronto bablaba so? 

• ♦ 

, (1) S, BLier*, Traet, A94n Joian. • \ ^ i 

(3) B. Apibr»i ep. S. Leo in ep* 43V 
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gM bnataralei* divtea icamoi segiiti. la bhinadi / Ulsae 
illwHi'Opi aequiturdi«ln»* qMUTerhimnt^'qMti 
fcboma dick htUn»nai» Sad Leon Papa esdribe (l)i «tldeaa 
nestiqufcsnottetq 8 «biit, etaBmpiternus essenendesii to 
3 &*an Apatin ( 2 ); •J'esusChristus Del Filius «st,efcDbui 
aetboaoio!. Dtu* pie tomaiai iqaecula v bo mow ia posted 
bwcuie. Beits quid Dei Yotbunq Deus eaina eret; Ver 4 
»Miini homo auteia quia inunitatem persdb®iacrewil 
nVerbo plthna eat caro-iwNon duo IMH, JtenSiet homo) 
need umi Dei. d*wf.»; Y-eq< atro lugac (cap.'B 6 )t «B& 
Huo horoa eaeeluBpit^ iion pliud-caeftt fcsse homo qua m 
nDei‘r 4 )iua> etlboe uotcuavietpropter Benin Vorbutaij 
»quod>ill 0 JBU<ceptO'caro’foctaiQ «tl,j utique Deu<v.u* wl 
M&Gbriateawa persona, YerbUm fed bonio.»:El.nain 
ID 0 : |engUa}QMjntnan roademarpadres* i> quipoesaM 
absiertgo deodar por no ser demesbido -ltrgoti;>p .r.: 
;•■ 3 & c: Juttfstoaaaente ppes tondcnd ia «anba sCde oon 
tanto rigor <y muehas ireces ;eHlibi*o dab P.i Berruyer ea 
vbrtud de que continue bo aol© muehos erroresi cotiira- 
rlea i Jndqctriua dels igleaia * sino quq es ptrofcrasf* 
aiiqo por-cuantoae» daoe perder la juste idea que de «4 
temoa tenor ■ de JesuCristo, Knsefianot la iglesia quoad 
Yefb© eterno. el tioleo Hiju (natural do Dion ( puestlws 
uo tieoe mas que un Solo Hijo natural, quienporesUL 
raaon .es llamadotiijo dnico ilacido.de la sustanciA do 
Diem iPedre primers persona de la Trfhitkid) qe bins 
beoibrely; murid por. luiestresaWariao. El P. Berruyer, 
at co»tr«fiO)i qdtece? petfeuadirnos que Jesucristo noea 
el. Verb© Hijo nacido. del Padre eo la eternkiad/sind 
• unjlijaque nofue conocido mas que de BerrbyeT y 
del P. HardUino, drops bietfeque loimagiimron; el cuat 
(nupoesta In verdad desu. pocion) no tendria reblmente> 
nun que,el aombro de HijodeDioS , y el Honor; de> ter: 
e^-llsmadoi pueatoique desacristo para ser Hijo inatu>i’ 


'< (tb ; 8w Leoyaeim 66j ■ •' |: - 
(2jP &. Aug. in Enchlrid.; e. B5 - -i. . i I: 
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rat tie DiarddbU hbbrr nacido ejt'li mimllidd Pnq 
ilrmpeq :ves<qife GHai»|t en laopinlon;de BnMij«v;4ta 
sadOfheehoeti ticmpo'jxvr Uda b TriiiM foHo>enU 
se* trastorna compietanaente ! l& Mdaque frusta’• phora 
haBiatao4tenidoxie r burttro Salvador, .fes deetar-/ ite nfi 
Dibsquepor el amor que mw tenia se hiimiHd ftaSla 
tomar'caraehuraarti para poderjjbdecor y itaortirper- 
q«e el P; Berruyerriosirepresenta # JesucrfetO 
mo ufl Bit* UKtetombn, iino twndin bombrebecho 
• H|o de.Dioepor launion que fel Yeftioddntf'ajo con 
stiibfmanidad-.'ieftqerisfo ctuoHteadb, es la-mayor fjrweba 
dH imiftide tiM hdeja'nosotrwq yeiitnaa potierbbo 
motive qafe no* lempeAa y; & cdmo* dice san -Pablo, que 
bos prefcisa 4 antatfe ^thbnrtfas Christ'ttrqel nos),' 4taaMo 
yemo9!iquq> el Vertto pternoigual al'Padrede q uteri 
nacid, quia*. arionadarse -y itumilterse Kasta tomar la 
eame del honabreyri morrrppr noeatras eta tana eruz; 
perogeganlai idea deUernryer-, se desvanece esta- 1 
praeba del amor de>f>ioaicoa>itan poderoso'imdtito'de 
ninrle. HjSaquien resumen la di&reneia’quedlay en- 
treila vprdad qtfenos 1 ensefto lai&lesia yel’ error que 
tea propone el P. Bemifer: dioeabs da dgleiia quo 
eretamos £n Jesueristo un Dios Jreeho bembre quepa-- 
deeid y murid p«r nosotrosen la carneiqne babia to^ 
mlado oon el tamca fln depoderpadeberpor-nuestro 
amtar; peroelP. Berrtiyer noquiere creltnos eni Jesui 
cristo otra ‘eosa que uta hoitabre, qae por^tiaber sido 
unido par Diqp 4 uqa persona dlvinay ffle heebta* por la 
Trinidad Hijo natural de Bids, y murid por la grflvaiiotr 
de fosihombres; pero seguri 41 no es un Diosquien* Urn- • 
/id , es un-homibrev el cpal no pud® serHijoVje Dios 
cchmoeste autor seimagmajporque par® serHijo nat«r- 
ral de Dios hubiera debfdonacer de la sustatioia del Pa¬ 
dre;'enve* que, segun 1®; suposicion 'deBerru yer, ha side 
una obra ad extra producida por toda la Trinidad;; y 
si Jesucristo es una obra ad extra, no puede ser "Hijo 
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nab^ftl de Dios * no es mas que .una pura <rtjaUfj|U;y 
de’flta fftanera se admite por consiguiente que Day an 
Jesucristo dos personas distintas, una humqba y^Otra 
divina. En fin, segun el P. Berruyer no pddierwaos 
decir<que un Dios dilexit nos , et iradidit semelipsum 
pro nobis (Eph. y, 2); pues segun 61 no ha sido el TerBo 
quien iradidit semelipsum , si no la humaliidad de Oisto 
honrada por otra parte con la union del Verbo, quce sola 
passa est, y se sujeto 6 la muerte. S6ale pues al P. Ber¬ 
ruyer particular su error, y dtgamos cada uno de noso- 
tros con alegrfa como san Pablo: In fide vivo Filii Dei, 
qui dilexit me, et iradidit semetipsum prome (Gal. n, 20); 
y d6 gracias y arae de todo corazon & este Dios que 
quiso sieudo Dios hacerse hombre para padecer y morir 
por cada uno de nosotros. 

36. Es lastimoso ver el abuso que hace Berruyer 
en toda su obra, y particularmente en sus disertacio- 
ues de la Santa Escritura para adaptarla & su falqp sis- 
tema de Jesucristo Hijo de Dios uno subsistente en (res 
personas. Ya trascribimos en el ntimero 7 el texto de 
san Pablo (Philip/n f 6 et seq.): Hoc enim sentite in 
vobis , quod et in Christo Jesu, qui cum in forma Dei 
esset, non rapinam arbitralus est esse se cequalem Deo ; 
sed semelipsum exinaniwfr, formam servi accipiens e tc. 
Este pasaje prueba hasta la evidencia que el Verbo 
igual al Padre se anonadd toraando en su encarnacion 
la forma de esclavo. Pero 6 creer al P. Berruyer (1), no 
es el Verbo, no es la naturaleza divina la que se humi- 
lld; sino la humana unida 61a divina: «Humiliavit sese 
imatura humana naturae divinae physice conjuncta.» Pre- 
tende quesupoq^se anonadd.el Verbo hasta encarnar 
y morir en la cruz, es degradar 6 la divinidad; por eso 
dice que dicho pasaje debe entcnderse Segun la comu- 
nicaciot^de idiomas, y por consiguiente de lo que hizo 


(1) Berjpyer, Disc, i, p. 26. 
E. C rnt —T. V. 
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Jesucristo despues de la union hipost&tica; de dond<rin- 
fiere que fue la humanidad la que se humiltd. Pero mgo 
yo: iqud maravilla hay en que la humanidad se haya 
anonadado delante de Dios! El prodigio de bondad y de 
amor que Dios desplegd en la encarnacion, y que fue el 
asombro del cielo y de la naturaleza, ha sido ver al 
Verbo Hijo nadido de Dios d igual al Padre anonadarse 
como expresa la palabra exinanivit , hacidndose horn- 
bre, y de Dios que era* hacerse servidor de Dios Begun 
la came. Asi lo enlienden todos los santos padres y doe- 
tores catdlicos, 6 exception de Harduino y Berruyer; 
y tambien lo entendid de esta manera el concilio de 
Calcedonia (art. v), en el cual se declard que el Hijo de 
Dios que fue engendrado del Padre antes de todos los 
siglos encarnd en los ultimos tiempos (novissimis diebus), 
y padecid por nuestra salvacion. . 

37 s Pasemos & otros textos. Dice el apdstol (Hebr. i, 2): 
Diebi{S istis locutus est nobis in Filio .... per quern fecit ei 
scecula. Todos los santos padres entienden esto del Yer- 
bo por quien todo fue becho, y el cual se hizo hombre; 
pproel P. Berruyer explica asi estas-palabras, perquem 
fecit el scecula: En consideracion de que Dios hizo los si* 
glos. Y al texto de san Juan: Omnia per ipsum facta 
sunt (Joan, i, 3), da esta iSterpretacion: en vista del 
cual fucron hechas todas las cosas. Por manera que 
niega al Verbo el titulo de Criador; cuando por el con* 
trario leemos en san Pablo que Dios ad Filium autem 
(dixit): Thronus turn Deus in sceculum sxcuti. ... el tu in 
principio , Domine , terram fundasti , et opera manuum 
luarum sunt cceli (Hebr. i, 8 ad 10). Asi que' no dice 
Dios que crid la tierra y los cielos consideracion 6 
en vista de! Hijo, sino que este los crid ; por eso hace 
san Juan Grisdstomo este comentario: «Nunquam pro- 
»fecto id asserturus, nisi conditorem Filium, non mi* 
»nistrum arbitraretur, ac Patri et Filio pares ^fese in- 
»telligeret dignitates.» 

* 
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38. Dice David (Psal. n, 7): Dominus dixit ad mt: 
Filius meuseslu , ego hodie genui te. Pretende Berruyer 
que hodie genui te no designs la generacion eterna, como 
todo el roundo entiende, sino la temporal que 61 ha in- 
venftdo, segun la cual Jesucristo fue hecho en tierapo 
Hijo de Dios uno subsistente en tres personas. H3 aqui 
cdmo explica las palabras, ego hodie genui te: Yo sert 
tu Padre y tu seras mi Hijo; habla de la segunda Glia- 
cion obrada por Dios uno en tres personas , filiacion so* 
nada por 6\ misroo. 

39. 5e lee en san Lucas (i, 35): Ideoque et quod 
nascetur ex te sanctum , vocabitur Filius Dei . Dice Ber¬ 
ruyer que estas palabras no se refieren 6 Jesufiristo 
como Yerbo sino como hombre; en ‘virtud de que ei 
nombrede santo no<conviene*al .Verbo, sino muchome- 
jor & la humanidad. A1 contrJVio, por la palabra san~ 
ctum entiendfen todos los doctores al Yerbo, al Hijo de 
Dios nacido del Padre en la eternidad. Observa con ra- 
zon Bossuet que la palabra sanctum , cuando es adjetivo, 
conviene mejor A la criatura; pero cuando es sustantivo 
y-neulro express la s&nlidad misma por esencia, que 
propiamente solo 6 Dios pertenece. 

40. Dice Berruyer sobre este pasaje de san Mateo 
(xxvui, 19): Euntes ergo , docete omnes gentes f bapti - 
zanies eos in nomine Patris 9 et Filii f et Spiritus-Sancti, 
que el nombre del Padre no signifies la primera perso- 

. na de la Trinidad , sino el Dios de los judios, es decir, 
Dios uno subsistente en tres personas; y que el nombre 
del Hijo no # de§igna*el Verbo, sino Cristo en cuanto 
bombre hecho Hijo de Dios por la operacion divina que 
le uni6 al Verbo. Mas no dice que debe entenderse por 
el Espiritu-Santo. H6 aqut pues, segun el P. Berruyer, 
echado por tierra el Sacramento del bautismo, 6 per 
mejor decir abolido; porque segun £1 no seriamos bau- 
tizados en el nombre del Padre, sino en el de la Trini¬ 
dad , y con semejante forma seria nulo cl bautismo, 
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como se ensena universalmente con santo Tom5s (It; 
ademas tampoco seriamos bautizados en^ el riombre defT ’ 
verdadero Hijo de Dios, a saber, del Verbo qde encafn^^ 
sino en el del hijo inventado por Berriryer, y hecho^;^ 
tiempo por la Trinidad; hijo que nunca existid y^u^ir 
jara£s existird, puesto que no ha habidoni habra nuncai/: 
otro Hijo natural de Dios, que, el Hijotinico engendradbV 
eternamente de la sustancia del Padre, principio 
mera persona de la Trinidad. La segunda' generaHon^ 
obrada en tiempo, 6 para hablar con mas exactitud.ia - 
encarnacion del Verbo -no ha hecho d Cristo Hijo. 

Dios, sino que le ha unido en una persona con el ver^W- 
dadefo Hijo de Dios; y no le ha dado Padre, sino sola^r 
mente una madre que le ha engendrado de sii sustartciaC** 
Y rigorosamente hablando’ no puede decirsoque est(i: 
sea una generacion, puelto que la del Hijo de Dios 
es otra que laeterna; la humanidad de Cristo no fue eri-\f 
gendnada de Dios, fue criada , fue solo engendrada pbH' 
Marfa. Dice el P. Berruyer que la santfsima Virg ihif? 
es madre de Dios por dos tftulos: l.° por haberi eri4l # 
gendrado al Verbo; 2.° por habdr dado d Cristeilifaf 
humanidad, puesto que (en su sistema) el resu}tad*'A£? 
esta humanidad con el Verbo ha sjdo que JesuorigfiOTr 
fuesehijo de Dios. Ambas aserciones son falsas; primely ’ 
porque no se puede decir que Marfa haya engendradkf 3 *- 
al Verbo, pues este no ha tenido madre, solo sf un pi&jr 
dre que es Dios; Marfa no ha engendrado mas quh^^- 
hombre que fue unido al Verbo en una misma persondjk 
y por la razon de haber sido madre det # hombre,’ 
sido en efecto, y es justamente llamada verdadera Maf*v 
dre de Dios. La segunda asercion de Berruyer es igual-Si'*’* 
mente falsa, a saber, que la santfsima Vfrgen cbh^f| r - 
trjbuyd con su sustancia d que Jcsucristo se hfciedS*v 
hijo de Dios uno subsisiente en tres personas , en virliid 

• 

(1) S. Thom., 3 p., Q. 60, a. 8. 
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de que esta suposicion (como hemos visto) es completa- 
roente falsa; de suet ie que atiibuyendo 6 M.lrfa estas 
dos maternidades, las destruye amba?. Hay rauchos otros 
textos mutilados que estropea Berruyer; pero los omilo 
por ahorrar & los iectores y ahorrarme yo raismo el dis- 
gusto que experiraento al verme obligado & responder & 
tantas inepcias y falsedades inauditas basta el dia. 

Dice Berruyer quo Jesucristo no obr6 sus milagros por su propia virtud 
sino que los alcanzd do su Padre por sus oracioues. 


41. Dice que Jesucristo hizo milagros en el solo sen- 
lido de haberlos obrado en virtud de un poder obtenid# 
por sus oraciones: «Miracula Christus efficit, non pre- 
»catio.... prece tamen et postulalione.... eo unice sensu 
wdicitur Christus miraculorum effeclor (p6g. 13 y 11).» 
Y en la 27 escribe que Jesucristo en cuanto Hi*de 
Dios (entendido de Dios uno subsistenle ires person 
nas), tenia derecho por su divinidad h que sus oracio¬ 
nes (ndtese la expresion) fuesen oidas. Asi que, segun el f 
los milagros del Salvador no eran efecto de su propia 
virtud ; solamente los alcanzaba de Dios por via <Jc su- 
plica , como los obtienen los hombres sanlos. Pero esto 
el conducia & suponer como Nestorio, que Cristo era 
una persona puramente, humana, disiiuta de la del 
Verbo, que siendo Dios igual al Padre, no tenia necesi- 
dad de obtener de<H el poder de bacer milagros; siendo 
6\ mismo bastante poderoso para obrarlos por su sola 
virtud. Deri vase este error de Berruyer dg sus prime- 
ros y capitales errores ya examiirados, & saber del pri- 
meroen que supone que Cristo no es el Verbo, sino el 
hijo por £1 imaginado, hijo puramente de nombre, he- 
cho en tiempo por Dios subsistente en ires personas ; 
tambien nace del tercer error, en el que supone que en 


% 


Digitized by L.OOQ Le 



182 REFUTACION 

Cristo no obraba el Verbo como se ha demostrado, sino 
que era la humanidad sola: «Sola huinanitas obedivit, 
»sola passa est.» 

42. Pero asi como incurriria en error en sus pri- 
meras proposiciones,sucede lo mismo en esta, & saber, 
que Cristo no hizo milagros sino por via de oraciones 
y de impetracion. El maestro de lostedlogos, santoTo- 
m£s, ensenaque Jesucristo «ex propria poteslale mira- 
»cula faciebat ,non autcm orando sicut alii (1);» y san 
Cirilo dice que nuestro Senor probaba que era verda- 
dero Hijo de Dios, precisamente por Ios milagros que 
hacia; puesto que usaba no de una virtud extrana, sino 
de la suya propia: «Non accipiebat alienam virtutem.» 
Por segunda vez, dice santo Tom£s (2), parecid obte- 
ner Jesus de su Padre el "poder de obrar milagros; y 
fue cuando en la resurreecion de L&zaro implorando el 
poder de su Padre, dijo: Ego autem sciebam , quiasem- 
-perjme audis,sed propter populum qui circumstat dixi, 
ut Wedant quia tu me misisti (Joan, ii, 42). Pcro ona- 
de el doctor %pg61ico, que obra de esta manera para 
nuestra instruccidn, a fin de que siguiendo su ejemplo 
recurramos & Dios en nuestras necesidades. Advtertenos 
san Ambrosio que, con raotivo de la resurreecion de 
L&zare, no creamos que el Redentor or<5 4 su Padre 
para hacer el milagro, como si.£l mismo no hubicra 
podido obrarlo, sino que en esto quiso darnos un ejem¬ 
plo: «Noli insidiatrices aperire aures, ut putes, Filium 
»Dei quasi infirmura rogare, ut impetret quod imple- 
»renon possit.... ad praecepta virtutis suae nos informat 
aexemplo (3).» Lo mismo se leeen san Ilario; ^pero da 
otra razon de la supJ^ja de Jesus, y dice que no tenia 
necesidad de orar, y que si lo bizo, fue para ensonar- 

(1) S. Thom., 3 p., Q. 43, a. 4. 

(2) Id. ibid., Q. 21, a. 1 ad 1. 

(3j S. Ambr., in Luc. 
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dos que era el verdadero Hijo de Dlqj: «Non prect 
»eguit, pro nobis oravit, ne Filius ignoraretur (1).» 

43. For lodemas, dicesan Ambrosio (2), que Je- 
sucristo en vez de orar, mandaba cuando queria, y que 
le obedecian to das las criaturas, los vientos, la mar, 
las enfermedades. Mandd Ala marque calmase: ZJace, 
obmutesce (Marc, iv, 19), y la mar obedecio; mandaba 
4 las enfermedades que afligian & los enfermos, y estos 
recobraban la salud: Virtus de illo exibat , et sanabat 
Wines (Luc. vi, 19). Nos enseBa el mismo Jesus que 
tenia el poder de hacer, y en efecto hacia todo lo que 
su Padre: Qucecumqyu enim Hie fccerit , hcccet Filius 
simililelr facit .... sictu enim Paler suscitat morluos et 
vtvificat ; sic et Filius omnes quoSvult vivificat (Joan, v, 
19 et 21). Segun santo Tomds (3), solamente los mila- 
gros que Jesucristo hacia bastaban para manifeslar el 
poder divino que poseia: «Ex hoc ostendebatur qpod 
»haberet virtutern coaequalem Deo Patri.M Esto es lo 
que nuestro Salvador manifestd 6 los jjudios cuando que- 
rian apedrearle (Joan, x, 32): Uultaoona opera osten- 
di vobis ex Palre meo 9 propter quod eorum opus me la - 
pidalis? Respondieron los judios: De bono opere non la- 
pidamus te, sed de blasphemia , et quia tu homo cum 
siSi fads te ipsum Deum . Entonces replied Jesu»: Vos 
dicilisiQuia blasphemas , quia dixi 9 filius Dei sum ? Si 
non fado opera Patris mei,nolite credere mihi . Si au- 
tem fado 9 et si mihi non vullis credere , operibus credits 
etc. (Joan, x, 33 et seq.). Pasemos 6 otros errores. 

?• v - 

Quo el Esplrilu-Santo no fue enviado 6 los apdstoles por Jesucristo, si no 

por el Padre solo , 4 ruegos de aqucl. 

44. Dice el P. Berruyer que no fue enviado el Es> 

(1) S. Hilar., I. 10 de Trin. 

(2) S. Amhr., 1. 3 de Fide, c. 4. 

(3) S. Thdft., 3 p., Q. 43,». 4. 
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pirita-Santo p#r Jesucristo & los apdstoles sino por Dios 
Padre A petition de Jesucristo: «Ad orationem Jesu 
Christi, quae voluntatis ejus effiicacis signum erit mlt- 
»tet Pater Spiritum-Sanctum (pag. 15). Quae quasi rap- 
»tim delibavimus de Jesu Christo missuro Spiritum- 
»Sanctum, quatenus homo Deus est Patrcm rogaturus 
)>(pag. 16).» 

45. Tambien nace este error de los precedentes, & 
saber, que en Jesucristo no era el Verbo, quien obra- 
ba sino la humanidad sola , 6 el hombre solo hecho Hijo 
de Dios uno subsistente en tres personas , d causa de la 
union de la persona del Yerbo cog^la humanidad; y de- 
ducia de tan falso sistema esta otra falsa proposition 
que el Espiritu-Santo no fue enviado por Jesucristo, 
sino por el Padre, a peticion del Hijo. Si en esla falsa 
proposicion pretende Berruyer dar £ eutender, que el 
Espiritu-Santo no procede del Verbo , sino solamente 
del P^dre, habria caido en la herejla de losgriegos, ya 
refutada en la tfiserlacion TV; pero nada prueba que 
abrazase este error. Mas* bien parece haber adoplado 
el de Nestorio, que admitiendo en Jesucristo dos perso¬ 
nas, una divina y otra humana, decia en consecuencia, 
que la persona divina que hubitaba en Jesucristo, jun- 
tamente con el Padre, envid al Espiritu-Santo; y que 
la persona human# alcanz^del Padre con sus oraciones 
que fuese enviado. Berruyer no lo dice terminante- 
mente; pero afirmando que el Espiritu-Santo no fue en¬ 
viado por Jesucristo sino por medio de sus oraciones, 
hace ver quecreia, 6 que en Jesucristo no hay persona 
divina, 6 que hay dos, una divina que envia al Espiri¬ 
tu-Santo, y la otra humana que consigue sea enviado 
por medio de sus oraciones; y lo que prueba que tal es 
la opinion de Berruyer, es que dice queert Jesucristo el 
obrar y padecer no pertenece mas que & la humanidad, 
es decir, solamente al hombre hecho Hiio de Dio» por 
las tres personas juntas; el cual no era^bieftameute el 
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Yerbo nacUo del Padre solo en la eternidad. Dice sin 
embargo que el Yerbofue unido 6 la humanidad deCris- 
to en onidad de persona; pero obs^rvese que ,en su opi- 
njpn no obraba el Verbo, y que Berruyer jamas dice, 
- que fue el Yerbo quien obrd en Cristo, al conlrario, 
4 afirma que era la humanidad sola. Pero entonces £de qud 
aervia la union del Yerbo con la humanidad en uuidad 
de persona? No tuvo otro ©recto, segun la doctrina de 
Berruyer, sino que por medio de su union hispostAtica 
fue Cfllto hecho Hijode Dios por las tres personas jun¬ 
tas; por eso dice, como hemos observado en el ntimero 
15, que las operaciones de Cristo non sunt operatives 
a Verbo elicit ®, sunt operationes totius humanilatis ; y 
poco despues escribe que en cuanto & las acciones de 
Cristo, la union hipostAtica para nada entraba en ellas. 
In rations prindpii agenlis.... jinio hypostatica nihil 
omnino contulit. 

46. £C6mo puede aventurar el P. Berruyer que no 
fue enviado el Espiritu-Santo por Jesucristo, cuando 
el tnismo Jesus ahrmd nuichas veces que lo enviaria 6 
los apdstoles? Cum autem venerit Paracletus 9 quern ego 
mittam vobis a Pairs spiritum veritalis (Joan, xv, 26)* 
Si enint non abiero 9 Paracletus non veniet ad vos; si 
autem abiero , mittam eum ad vos (Joan, xvi, 7), jCosa 
sorprendente! Jesucristo dijo que enviaba al Espirilu- 
Santa; y el P. Berruyer dice que el Espfritu-Santo no 
fue enviado por Jesucristo , sino por sus oraciones. pui- 
z6 seobjete que tambien dijo Jesus: bit ego rogabo Pa - 
trem 9 H alium Paracletum vobis (Joan, xiv, 16). 
Respondents con san Agustin que Jesucristo hablaba 
entoncescomo hombre; pero cuando habla como Dios, 
repite mil veces, quem ego mittam vobis ; mittam eum 
ad vos . Y en otro lugar (Joan, xiv, 26) dice lo mis- 
mo: Paracletus autem Spirilus-Sanclus 9 quem millet 
Pater in nomine meo 9 ille vos docej^l omnia t San CirilQ 
explica asi estas palabras: In nomine meo f es decir, Per 
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me , quia & me quoque procedit. Eg indudable que el 
piritu- Santo no podia ser enviado mas que por las per¬ 
sonas divinas que eran su principio, 4 saber, el Padrey 
el Verbo. Si puesei Espiritu-Santo fue enviado por jp- 
sucristo, es indudable que lofue por el Verbo que obra- 
ba en Jesucristo; y sieudo el Verbo igual al Padre * y 
principio del Espiritu-Santo en union con el Padre (4 
pesar de la doctrina del P. Berruyer), no tenia necesi~ 
dad de pedir al Padre que fuese enviado el Esniritu- 
Santo; como el Padre le envid, lo hizo dl igunftente. 

* $. VI. 

Otros error es del P. Barruyer sobre Jife rentes objetos. 


47. Log escritores que refutaron la obra del P. Ber¬ 
ruyer censuran en ella otros muchos errores, los cualeg 
tfi no son evidentemente contrarios 4 la fe, al roenos son 
opiniones 6 proposicioiies extravagantes, que no con- 
vienen con el sentir de log padres, y la doctrina comun 
de los tedlogos. Yoy 4 indicar sin drden fijo dqueMos 
que me parecen mas groseros y reprensibles, uniendo 
algunas cortas reflexlones, y dejando 4 mis lectoresel 
cuidado de agregar losdenaas que convengan. 

48. Dice en las pSginas 56 y 58: «Revelatione de- 
toficiente, cum nerape Deus ob iatenles causas earn 
»nobis denegare non vult, non estcur non teneamUr sal¬ 
tern objecta credere, quibus religio naturalis funda- 
»tur.» Dice pues en drde^fr la revelacion de los miste- 
rios de la fe, que faltando dicha revelacion, estariamos 
obligados 4 creer al menos los objetos sobre que descan- 
sa la religion natural. Y en la p£gina 245 indica la ra- 
zon de su parecer en estos tdrminos: «Religio pure 
»naturalis, si Deus ea sola contentus esse voluisset, pro- 
»priam fidem ac rev^ationem suo habuisset modo, qui- 
»bus Deus ipse in GJelium cordibus, et animo, inalie- 
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»n&bnin jura sua exercuisset.» Ndtese 6 la vez la extra- 
vagdffefcia del cerebro, y la manera confusa con que so 
produce! Por Io dcmas, parece conceder que puede ha- 
ber verdnderos fieles en la religion puramente natural, 
la cual, segun 61, tieneen cierta manera su fey su re- 
velacion. Luego hubria en la religion puramente natu¬ 
ral una fe y una revelacion, con la que pudiera decirse 
que Dios estaria contento. Quiza sc diga que el autor 
habla de unahipdtesi; pero es un esc&ndalo presentarla, 
porque puede dar ocasion 6 creer que sin los m6ritos de 
Jesucristo, pudiera Dios contentarse con una religion 
enteramente natural 1 , y salvar asi 6 quienes la profesa- 
sen. Pero san Pablo responde k los que pensaren de esta * 
manera: Ergo gratis Chrislusmortuus esl (Galat. ii, 2)? 

Si la religion natural es suficiente para salvar al que no 
cree ni espera ser^lvo por Jesucristo, que es el unico 
camino de salvacion, luego Jesucristo murid en vano 
por los hombres? Mas en vez de esto ensena san Pedro 
que no hay salvacion sino en Jesucristo: Non cstln nli - 
quo alio salus ; nec enim aliud nomen est sub coelo datum 
hominibus , in quo oporlcat nos salvos fieri (Act. iv, 12). 
Tanto bajo la ley antigua , como bajo la nueva, el solo 
camino para llegar k la salvacion, ha sido el conocer la 
gracia del Reden tor; y asi le#mos en san Agustin , que 
es necesario creer, no ha sido dado 6 nadie vivir segun 
Dios, sino k quienes fue revelado Jesucristo que ya vino 
6 habia de vcnir: «Divinitus autem provisum fuisse 
»non dubito, ut ex hoc uno Scircmus eliam pm: alias 
»gentes esse potuisse, qui secundum Deum vixerunt, 
»eique placuerunt, pertinentes ad spirilualem Jerusa¬ 
lem; quod nomini concessum fuisse credendum est nisi 
»cui divinitus revelatus est unus mediator Dei, et ho- 
»minum, homo Christus Jesus, qui venturus in carne 
)>sic antiquis sanctis praeniyitiabatur, quemadmodum 
»nobis venisse nuntiatus est (1)» 

(1) Aug., 1. 18 de Civ. Dei, c. 47. 
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49. Y esta fe es la que ha sido necesaria en toda 
tiempo para vivir en union con Dios Justus esl fide vi - 
vit, .dice el apdstol: Quoniam aulem in lege nemo justi- 
ficatur apud Deum , manifeslum est 9 quia justus ex fide 
vivit (Galat. HI, 11). Ninguno, dice san Pablo, sejus- 
tifica cerca de Dios por la ley sola que nos impone la 
observancia de los preceptos, sin darnos la fuerza de 
cumplirlos; y no podemos hacerlo, desde el pecado de 
Adan, por el solo libre albedri'o: es pues necesario el 
auxilio de la gracia que debemos pedir a Dios y espe- 
rar por la mediacion del Redentor. «Ea quippe fldes (es- 
»cribe san Agustin) justos sanavit antiquos, quae sanat 

# »et nos, id est Jesu Christ! fides mortis ejus (!).» Y en 
otra parte da la razon de esto (2): «Quia sicut credi- 
»mus nos, Gliristum venisse, sic illi venturum; sicut nos 
»mortuum, ita illi moriturum.» Se pnganaban los he- 
brcos creydndose capaccs sin orar y sin la fe en el me* 
diador que habia de venir, de observar la ley qtie les 
estaba'impuesta. Cuando Dios les preguntd por medio . 
de MoisAs si querian someterse a la ley que estaba dis- 
puesto & revelarles, respondieron: Cuncta qua; loculus 
est Dominus , facicmus (Exod. xix , 8). Pero despues 
de esta promesa, dijo el Senor: Bene omnia sunt loculi 
quis del lalem eos habere mentem , ut limeanl me eteus- 
todianl u'liversa mandata mea in omni tempore (Deut. 
v, 29). Han hablado bien diciendo que quieren obser- . 
Tar todos mis mandamientos; pero ^quidn les darA la 
fuerzaupara cumplirlo? Queriendo dar & entender con 
esto que si pensaban observarlos sin obtener por medio 
de sus oraciones el auxilio divino, jamas lo conseguirian. 
lY qud sucedid? Poco despues abandpnaron al Senor , y. 
adoraron el vellocino de oro. 

50. Semejante y aun mayor era la ceguedad de los 

(1) S. Aug. de Nat. et Grat., p. 14-9. 

(2) Id. de Nupt. et Concup. , 1. 2, p. 113. 
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pagan ob que tenian la presuniuosa confianzade hacerse 
justos por la sola fuerza *de su propia voluntad. iQu& 
tienp Jupiter, decia*Sdneca, mas que el hombrede bien 
& excepcion de una vida mas dilatada?*Jupiter quoan- 
»tecedit virum bonum? Diutius bonus est. Sapiens ni- 
»hilo se minoris extimat, quod virtutes ejusspatio Bre- 
»viore clauduntur (1).» Anadia que Jupiter despreciaba 
los bienes lemporales porque no podia hacer uso de ellos; 
pero que el sabio los desprecia voluntariamente: «Jupiter 
»uti illisnon potest, sapiens n#n vult (2).» S&^pca, excep- 
tuada la mortalidad, igualaba el sabio 6 Dios: «Sapicns, 
»excepta mortalitate, similis Deo (3).» Este horabre so- 
berbio Ilegd hasta preferir la sabiduria del hombre h la de 
Dips, dicicndo que Dios la tiene por su naturaleza, en 
vez que el sabio la debe 6 su trabajo: «Est aliqirid, quo 
»sapiens antecedat Deum; ill^nalurae beneficio, non 
>'Suo, sapiens est (4).» Decia Ciceron que no podriamos 
gloriarnos de la virlud, si Dios nos la diese: «De virtu* 
»te recte gloriamur, quod non contingent, si id do- 
»num & Deo, non 4 nobis haberemus (5).» Y en.otra 
.parte escribid: «Jovem optimum maximum appellant 
»non quod nos justos, sapientes efficiat, sedquod inco- 
ttlumes, opulfttos, ect.» 116 aqui hasta ddnde llegaba 
el orgullo de estos safiios del jnundo; osaban afirmar 
que la virtud y la sabiduria eran su propio bien, y no 
dones de Dios. 

51. A efecto pues de esta presuncion se condensa- 
ban mas y mas sus tinieblas. Los massabiosentre ellos, 
es decir lo^flldsofos, eran los mas orgullosos y tambien 
los mas ciegos; y aunque brillase en susentendimi^tosla 
luz natural, y les hiciese conocer la verdad de un Dios 

(1) Seneca, ep. 73. 

(2) Id. ibid. 

(3) Id., de fionst. sap., c. ST 

(4) Id., ep. 63. * 

(5) Cic., deNat. deor., p. 253. 
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criador y Senor de todo , -sin embarg;o t ^mo ^dice el 
apostol, no sabian aprovechai'se de esta «« '4ar 
gracias a Dios y honrarle debidanifl&te: Quia cut$$og- 
novissent Deum ► non sicut Deum glorificaverttt$$Gut 
gratias egerunt (Rom. i, 21); y & medida 
stinfian mas de su sabidurla, se a umen t a ba. ” 

dad: Dicenles enim se esse sapieriteSy slulti fawilfifint 
(lib., v. 22 ). EnTin llegaron £ tal extreme de cegtfe^Jque 
honraban como Dioses. & los horabres y 41os a^mzdes; 
Et mutavqfunt gloriam inyorruplibilis Dei - 

dinem imaginis corruplibilis hominis , et volu&yW, et 
quadrupedum , et serpenlium (ib., 23). For dsO‘«tel- 
cieron qae Dios los abandonase & sus perverso^S^ws: 
y hechos esclavos de la concupiscencia , se en^^p^bi 
las pasiones mas brutales y abominables: Pro$^fi$od 
tradidil * illos Deus in Aesidcria cordis epruri^rnffn- 
. munditium , etc. (ibid , zi). El mas cSlebre dej|&<*n- 
tiguos sabios fue Sticrates, quien se refiere jjf flj^Ehifd o 
perseguido porque feconocla un solo Dioslo^ p^j !^ 
nor del mundo; y sin embargo tratd de ,calu|^ |B fes 
& los que le acusaron de no adorar & los dfose sj^^P to 
y al morir no se avergonzd de manda^A^&if lPraP$ 0 
Xenofonte inmolase a JSsculapio en nom^'suMlK^- 
llo que guardaba en su casa. Platon, segim 
Agustin, queri'a que se ofreciesen sacriQciq^^^^mpos 
dioses (1). El granCiceron, uno de los pagenosi J^^lQ- 
seia mas luces , reconocia un Dios Supfemcf; 
embargo queria se adorase A los dioses" * fi 
en Roma. H<§ aqul la sabidurla de los 
nes ensalza Berruyer comp capaces de proau^^^m^l 
conocimiento de Jesucristo, almas rectas 6 
hijos adoptivos de Dios. 

52. Prosigamos ahora elex&men de las^lts^^p- 
cias de Berruyer, de*que ya hemosJj[ablado |lrrma: 
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ll) S. Aug., de Civ. Dei, 1. 8, c. 12. 
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^Relate ad eogtiitiones explicitas, aut media necessa- 
»ria quae deficere possent ut eveherentur ad adoplio- 
>mem filiorum, dignique fierent coelorum remuneration 
wfe, praesumere debemus, quod viarum ordinaria- 
»rum defectu in animabus rectis ac innocenlibus bo* 
»nus Domiuus cui deservimus, attenta Filii sui media- 
»tione opus suum perficeret quibusdara'omnipotentiffi 
vrationibus, quas liberum ipsi est nobis haud dele* 
»gere (1).» Dice pues que 6 falta del conocimiento de los 
medios necesarios para la salvacion, debemos presuroir 
que salvarA Dios A fas ^lmas rectas £ inocentes, por 
ciertas razones de su omnipotencia que no estA obliga- 
do & revelarnos. |Qud multitud de absurdos en pocas 
palabras! Califica pues de rectas & inocentes & uno^ al¬ 
mas que no conocen los medios necesarios para la sal¬ 
vacion, ni por consiguiente la mediacion del Redentor, 
cuyo conocimiento, como ya heraos visto, siempre ha 
sido necesario a los liijos de Adan. ^Acaso fueron cria- 
das estas almas rectas e inocentes antes del nacimiento 
de Adan? Pero si lo fueron despues de la caida de este 
son necesariamentehijas de ira; iy cdmo pueden hollar- 
se elejv^das & la adopcion de hijos de Dios, y llegar por 
este medio, sin creer en Jesucristo (fuera del cual no 
hay salYacion), y sin el baulismo hasta gozar de Dios 
en el cielo? Creiamos nosotros y creemos aun que 
para alcanzar la salvacion no hay otro camino que la 
mediacion de Jesucristo: Ego sum via , verity , el vita 
(Joan, xiv, 6); y en otra parte: Ego sum ostium ; per me 
si quis introierit , salvgfcilur (Joan. x,9). Y san Pablo 

(Eph. n, 18) dice: Per ipsum habemus accessum . ad 

Patrem. Pero nos revela el P. Berruyer que hay otro 
camino oculto, por el cual salva Dios & las almas rectas 
que viven en la religion natural: camino de que no en- 

contramos huella alguna ni en la9 Escrituras ni en los 

♦ 

(1) Berruyer t. 1, p. 58. 
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santos padres ni en los autores eclesttsticos. Cuanta 
gracia y csperanza prometid Dios & los hombres para 
su salvacion , lo hizo deperidientemente de la mediack^p 
de Jesucristo. L6ase d Selvaggio en sus notas sobre 
Mosheim (t. 1, not. 68), en donde demuestra que to- 
das las profecias del antiguo testamento, y aun los he- 
chos histdricds, predijeron 6 Gguraron esta verdad * 
segun lo que dice el apdstol: Hcec omnia in figura fac - 
ta sunt (i. Cor. x, 6). Nuestro mismo Salvador hizo 
ver & sus dos disclpulos que iban & Emmaus, que ha- 
blaban de £1 todos los libros d%la fey antigua: Et in- 
cipiens d Moyse, et omnibus prophetis , interpretabalur 
illis in omnibus scripturis quce de ipso erant (Luc. xxiv, 
27). el P. Berruyer dice que hubo almas en la ley 
natural que obtuvicron la adopcion de hijos de Dios 
sin haber tenido conocimiento alguno de la mediacion 
de Jesucristo. 

53. Pero £Cdmo sucedid esto, cuando Jesucristo es 
quien ha dado a sus fieles potestatem filios Dei fieri? H 6 
aqui lo que dice el P. Berruyer: «Quod adoptio 
»prima, eoque gratuito, cujus virtute ab Adamo us- 
»que ad Christum, intuitu Christi venturi ficRles^pnneS 
»sive ex Israel, sive ex gentibus facti sunt filii Dei, ndn 
»dederit Deo nisi filios minores semper et parvulos us- 
»que ad tempus praefinitum & Patre. Yetus haec itaque 
»adoptio praeparabat aliara et novam quasi parturiebat 
»adoption^m superioris ordinis ( pag. 219 et seq.). Ad- 
mite pues dos adopciones, primera y segunda: esta es 
la que tuvo lugar en la ley nuev^la primera, segun 61, 
era aquella por la cual se salvaron todos aquellos ju- 
dfos 6 paganos que tuvierou fe, en vista de Jesucristo 
que habia de venir, y que no ha dado 6 Dios riias que hi- 
jos menores y pequenos. Anade que esta antigua adopcion 
preparaba, y producia una nuevade un drden superior; 
pero dice que en la antigua los fieles vix.filiorum to- 
men obtinerent (p. 227), Para senator y examiner to- 
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^ * 

das las extravagancias de an autor tan feculndo enopi-' 
irione* biiarra*, y hasta entonces inauditaa en teologty 
eerian necesarios muchos Toltirienes. Coqo emeRa san^ 
toTomds (3. p., Q. 23, a. 1) la adopcion de bijos de 
Dios lea da el derecho de tener parte en la herencia;" 
es decir, en la gloria de los bienaventurados. A bora ' 
bien, supucsto lo que pretebde Berroyer Sobre que la 
adopcion antigua era de un orden inferior ■, preeunta^ 
aele si tal adopcion hubiera dado derecho A la toflndad 
6 A la mitad de la bienaventuranza, y cuAI era es*' 
ta adopcion. Para refutar semejantes paradojag baste in* 
dicarlas. Lo cierto e^ue jamas bubo sino una religion 
verdadeFa que no ha tenjdo mas objeto que Dios ni ba< 
qnsenado otro camino que Jesucristo para ir A Dios. Es 
pues la sangre’de Jesucristo la que quite los: pecadog 
del mundo, y la que ba salvado A cuaotos se salvaron; 
y solasu gracia ba hecho hijos de Dio« Dice Berruyer 
£p. -299) que la ley natural inspiraba la fe. Is espe-> 
rensa y la oaridad. i Qud absurdol Estas tree virtudes 
son dunes infuses de Dios, £cdfno podian ser inspirados 1 
por la ley -natural? No hobia dicbo tanto el mismo . 
Pelagio. - - 

. ’ 64. Dice' en la pAgina 202: « Per annos quatuor 
wmille quotquot fuerant primogeniti, et sjfoi successe-- 
>;runt in haereditate nominis Hlius, Filiut tfommis , de- 
»bilum uascendo Conlraxerunt.». Y en la 2K^-« Per 
»Adami hortinum parentis*.et primogeniti,napsum 
»oneratum est nomen iHud, sancto quidem, Sed pcena- 
»li debito satisfaciendi Deo in tigore justitia, et pec*> 
»e§ta hominpm expiandi.» Dice pues que tadog lospri- 
mogAnitos por espacio de cuatro mil aiios tuvleroh la 
obllgaeion de satisfacer por lospccadosde los hombres. Si 
fuese verdadera esta opinion tal como se enuncia, se-‘ 

• ria aflictiva para’ml, qbe pot mi desgracia pertenezco 
al numero de los primdgAnitos; y asi estaria obligado A 
satisfacer, no solamente por mis pecados que son mu» 

# k. c. — t. v. 13 
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chos, lino tanibiea por los de losdemas. Pero qnisiera 
me dijese sob re qud se futnda e&ta obligation.' Parece 
quiere deeir que eg natural: «Erat praeceptum illud 
^quantum ad fcubstantiam: naturale (p. 205). » Pero 
nothallard hombre de sane juicioque convenga en qua 
hay a Aal obligation natural, puesfo que no estd gena- 
lada en parte alguna de la Escritura , ni en log ednones 
de la iglegia. No es pues natural, como tarapoco cs 
itopddta por Dibs pdr un precepto positive, en virtud 
de que todos sus hijos naeen culpables por el perado 
de Adan; y asi no solamente log primogdnitos gino to-' 
dos ke bomb res (excepto Jesus ytb Santa Mad re), han 
contraido el pecado original, y estan obligados d puri- 
ficarge de estaroancba. 

55. Deja en seguida el P. Berruyer’d los primogd- 
nitos, y aplica d nuestro Sefior Jesucristo la doctrina 
que acaba de ihventar; dietendo que todos log antepasa- 
dosde Jlesucristo hasta san Josd fueron primogdnitas; y 
degpuesanade, qua eaouestro Salvador ge reunieron 
en virtud de la sucetion traosmitida por ean Jogd, todos 
. log deretiios y obligaciones de los primogdnitog que le 
habian precedido; pero que no habiendo podido satisfo* 
cer ninguno decllos por el pecado d la justicia de Dios, 
fue neccsario que el Salvador,.sole capaz de hacerlo, se 
encargwse m pagar por todos, pues que tenia la princi¬ 
pal primogqnitura: y quepor esta razones llamado hi- 
jo del Tiombre (en vez qip, Begun San Agustin, era 
aquel un tltulo de hunaiHud, no de grandeza u obliga¬ 
tion); :y que por consigniente, en calidad de bijo del 
hombre, y^primogdoito de log bombrea, y en calidad 
lambien de Uijo de Dios, contra jo en rigor de justicia 
to obligation de sacrificarse d Dios por gu gloria y la 
galvacion de log hombres: «Debitum contraxerat in ri- 
»gore justitiee fundatumqui adtus erat Olius hominig, 0 
»homo primogenitus simul Dei OnigeuitUB, ut se pout)- 
»fcx idem, et hostia, ad gloriam Deirestituendamysa- 
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»lutemque hominum redimendam, DeoPatri suo exhi- 
fcberet (p. 205). «Por eso anade en la 209, que Cristo 
estaba obligado por un preccpto natural A satisfacer ex 
condigno con su pasion A la justicia divina, por el peca- 
do del hombre: «Offerre se tamen ad satisfaciendum Deo 
»ex condigno, et ad expiandum hominis peccntum , quo 
»salis erat passione sua * Jesus Christus filius liominit 
»et filius Dei, praecepto naturali obligabatur.» Dice 
pues que Jesucristo como hijo del hombre y primogA- 
nito de los hombres, habia contraido una obligacion 
fundada en rigor de justicia, de satisfacer A Dios con su 
pasion por el pecado del hombre. Pero respondemos que 
nuestro Salvador, ni como hijo del hombre, ni como 
primogAnito de los hombres, podia contraer la obliga¬ 
cion estricta de satisfacer por el hombre; no eri concepto 
de hijo del hombre, puesto que seria una blasfemia de- 
cir que Jesucristo contrajo la mancha original: «Acce- 
»pit enim hominem , dice santo TomAs (3 p., Q. \ 4, a. 3), 
»absque peccato.» Ni tampoco en concepto de primogA- 
nito de los hombres. Es verdad que le llama san Pablo 
primogAnito entre muchos hermanos; pero es neccsario 
entender el sentido en que el apAstol da este nombre a 
Jesucristo: HA aquf el texto: Nam quos prcescivit , et 
prcedcstinavit , con formes fieri imagines Filii sui , ul sit 
ipse primogenitus in multis fratrihus (Rom. vm , 29). 
Eslas palabrag de san Pablo significan que A los que 
Dios ha pre\isto deber ser salvos, los ha predestinado A 
hacerse semejantes A Jesucristo cnsantidad, y por imi- 
tacion dc su paciencia en la vida despreciada, pobre 
y afligida que llevA en la tierra. 

5G. Pero replica Berruyer que Jesucristo no podia, 
segun estricta justicia, ser mediadorde todos los hom¬ 
bres, si no era al mismotiempo hombre Dios, A hijo de 
Dios (p. 189), y si no satisfacia de esta manera plena- 
mentepor el pecado del hombre. Pero enseha santo To¬ 
mas (3 p., art. 1 ad 2) que puede Dios recibir dos gA- 
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nepos.de satfefaccienes por el pecado del Jkm^n une 
perfecta *y..iaotra imperfecta: la prithera cuando le As 
dada per ona persona divine, coroo hi que le did Jesu- 
crislo; y la; otra cuando bcepla la satisfaction que el 
bonsbre leda ,;la cual, si Dios laaceptase,«eri» segu- • 
guremente suficienle para aplacarle. Llama insensatos 
sain Agustin A los que dicen que Dios no habria podide 
salvar A los hombres sin hacerse faombre , ysin padecet 
todo lo que padecid. Podia roiiy bieii ,per5 si lo hpbtese 
becbo hufaiera , dice este padre, iucuvrido igualmonte 
eo la neeia idesaprobation do nquellos: «Sunt stulti qui 
»dicunt: non poterat'a liter sapientia Dei homines libe- 
vrare ,> nisi suaciperet hominera, et A peccatoribus 
»«»nia itta pateretur. Quibus ditiaaus, poterat omnuios 
»«d sialitbr facaret* similiter vestrse stultitue displi- 
»cereL» i ..-i .4f ■ 

■ 67. Cnnstderado esto, id que parecA intolerable, e» 
la asercionde Rerruyer, que Jesucristo como hijo del 
hombre^y primogdoito de los hombres, habia contraido 
eorlgor de josticia la obligation de sacriilcarse A Dios 
pdr su mucrte, A On de satisfAcer por el pecado del 
bombre, y alcanzarle la salvation. Es verdAd que el 
mismo Berruyer dice en la pAgina 169, que la encar- 
nacion del Hqo.de Dios no hasido necesaria sino conve- 
oieute. Pero se contradice eh esto, sqgen lo que aven- 
lura en las pAginas referidas en el nutnero 65. Por lo de- ' 
masencuaiquier sentido que lo eutienda, es cierto que 
tado lp que Jesucristo.padeeid por nosotros, no fue por 
necesidad, bi, por obligation. sino por su pura y libre 
voluntad; habidndose ofrecioo A1 piismo A padecer y 
ptorir por la salvation de los hombres: Obtains est, 
quia ipse voluti (Is. tin , 7).-Y el mismo Gristo dice: 

Eqo pmo animam mecan . nmo-'tollit earn a me ; ted 

egp poner tam a me ipso (Joan.x, 17 et 18).' Y como 
tambien dijoel apdstol sen Juan, Jesucristo nos ha he** 
cho eobocer, sacrififcando por nosotros-sd propia vida, 
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el grande amor que nos'-tenia: M koc eog n ot imm cfta- 
ritalem Dei, quoniam tile animitm suam, pro nobit po- 
suit (! SacPifieib de ferfiAf que'sobre el 

monte Tabor, fue llamado excqso por ftfoisds y EUas 
(L»fe;i*VSt^' - '* • :f » 7 * •* 

58. Paso> en sitendo atros'efteres que se hallan en 
la obra de Berruyer, enlre los cuales creo son los mas 
maniQestos y pernjciosos , sin contradiccioq. alguna, los 
que refu tdaipr incipid f y e : pecialnaente-eH‘ los 4 - pArta- 
fos l.° y 3.°, eq< donde pareee haberse etfprzado este 
outor fanAtico per trastornar la ereeacia y ta justa ides 
qoe las Eserituraa y tog concHioahosdandel gran mlsi- 
teriode te encarnacioodetVerbopterno, sobre el oual 
desoansin. toda nuestra reHglottysalfcacion. Cotocluyb 
pretestando stempre, qute todo loiqiie he escfito en esta 
©bra, lo sujeto enteramente al juicio de la : Iglesfa, de 
teeual me glorio ser htjo obedieote, cuaMad qqn la 
queespero vivir y morlr. 
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BUBBTiam DKCnUWHTA. 

Beftateeloa de 1» pretendld* MMdUaelM 

civil del clerc. 


1. Ea 1789 coovocd Luie XVI los estados genera- 
■ les come el ultimo remedio al peligre que afflenaziba i 
laFrancia. No eran favorable* las cireuustancias: rei- 
naba eotonces una viva fermentacioa eo los entendi- 
mientos imbuidos de las nuevas doctrinas filosdficas. 
Uoo de los primeros efectos de la efervescencia que se 
egitaba , fue la fusion de Job tree drdeees ett una sola 
asamblea, la cull tomd el titulo de Asamblea national. 
May pronto se asentd por base de la legislation, que 
todo poder y toda auloridad legitima emanaba del pue¬ 
blo y le pertenecia como a su verdadero origin. En fin, 
el 12 de julio de 1790 fue decretada la constitution ci¬ 
vil del tiero , asi llamada, sin duda, para hacef creer 
que no versaba mas que sobre objetos puramente civl- 
les, cuando determinate acerca de las materias exclusiva- 
mente dependientes de la autoridad espiritual. H6 aquf 
sus principales disposiciones: «Tendrin las dideesis (Bin el 
nconcurso de la autorifJad eclesiastica) una nueva de- 
nmarcacion ,*y se fijari por departamentoS.—Los obis- 
xpos serin nombrados por las asambleas populares, y 
sconfirmados por los metropolitanos, sin acudir A la 
»*anta sede para la institution candnica.—Las dideesis 
»serin administradrts por un consejq de; s^cefdblfes, del 
»cual losobispos no serin mas qne presiilerites;~ Bn* fa 
»vacante de-ias siilas episcopates, la administracion de 
»las dideesis perteneceri de pleno derecho A un sacer- 
»dote designado por los decretos.— Los curat serin 
»igualmente nombrados por los electores legos, y este 
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•Ululo 4e nombramteuto les bastard para tjarc^fc y 
wdamente sus funciofies.—Todos losinicobnadwctefo# 
jtobbpos, curas y otros que tengan tltulo de bcocwctoa o 
»de funciones, serin obligados & prestar e\juramento de 
noburmr la constitution decretcida, bajo pena de desti- 
x>titucion de sus beneficios# eropleos f funciones» 
vluadQ en el mero hechode rehusar el juraroento. —Se 
vprocederd d la elecclon de nuevoi titulares eo reem- 
nplazo de los obispos , curas y otros que rehusdrenrel 
»juraroento.—En defecto de los metropolitanos A obis- 
»po# 3 nti{ iios que hublesen rehusado el jurainento« los 
»directorios de departamentos 4 distrilos deslguardn 
»el!os mismos d los electos« el obispo cualqulere d qtie 
»deberdo recurrir para recibir d^l su coofirmacibn. 


$. I. 

La coMtitocieo prvteadtfa civil del eiero ta ciintfiict. 

» * 

* 

2. pumeba prubba.—R otnpia la unidad 
imterio. En la iglesia no puede baber mas que on minis- 
terio, un cuerpo de pastores: asi a qne hay c«ma en la 
iglesia si * viviendo el soberano pontlfiee, se abroga »- 
sun otro esta dignidad; lo hay en las dideesis, Si eo m- 
Rar de los obispos condnicameote mstituides ,■ is toffid* 
tuven otros obispos de estas mismas dioceafe^ sin set eti- 
viados pot la autoridad eclesifetica. Ahorabieu.la eona- 
titueion civil del clero estaWeda en las didcesi a numfos 
obisnoe en tea de los anliguos, sin que estotn«»«»«i 
hecho su dimision, y sin haber side depuestas par la ao^ 

toridad eclesiSstica. ... 

3. segcnpa prubba. Destruia taariden la aposAo- 

Itcidad del ministerio inslituyemte uto sin roieton y era 
iurMiccioo. Es de f<§ que los obispos y los sacerdotal 
reciben d cartcter en la 6rden, sin jrecibniv ^ - 

Bimn Bi juredioctOB. Asi lodefioWil concilio de Tren- 
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to (sess. XIII, c.1): «Si quis drterlt eon qui ab eccle- 
j>«4stica potentate rite ordinali, nec roissi sunt, sod aliuh- 
»de veniunt, legitiroos esse verbiet sacr a mentorum- 
Dministros: anathema git.» Pero si la ordenaeion no da 
da arision ni.la jurisdiccion, es pues necesario que scan 
conferidas segun tils reglas establecidas en la iglesia. Ba- 
gamos la aplicacion de estos principios. Los obispes y 
sacerdotes establecidos en ejecucion de la constitution 
icivil estaban sin jurisdiccion, si no la poseian en virtud 
desu ordenaeion , y si tampoco la tenian de la iglesia. 
Ahora bien, l.° segun lo que se ha dicho no la rem>ie- 
ron en su ordenaeion, 2.° tampoco la tenian de laigle- . 
*ia. Convienen en esto los mismos parlidamsde la cons- 
titucion; y enefecto .y.porqud razon querian que la ju- 
risdiccion esluviese fficta 4 la ordenaeion, sino porque 
era demasiado pdblico y Irani fiesto que las leyes de .la 
iglesia sobre la institucion de sus ministros habian sidd^ 
violadas en sus personas, y que no tenian otra mision 
ni jurisdiccion que las que les habia conferido la auto- 
ridad puramente civil ? 

4. tebceka prdeba.— Lb constitucion Hamadaet. 
vit del clero atribuia 6 los simples sacerdotes log dere- 
chos mismos de los obispos. El artlculo 14 del tltulo I 
dccia: «LoS'vicarios de las iglesias catedrales, los viea- 
»rios superiores y vicarios directores de los seminaries 
»formar4n juntos el consejo habitual y perinanente del 
nobispo, quien no podrd hacer acto alguno de jurisdic*. 
-»cion en lo concerniente al gobierno de la dideesis y del 
jigeminSrio' sino despues de taaber deliberado con ellos.n 
No podia pues el obispo ejercer jurisdiedon que no 
fuese autorizada por un~ consejo de sacerdotes cuyoi 
sufragios’se hacian necesarios. .1 . v 

& cdarta prdeba. — Destruia en fin la autoridad 
delsoberano pontfQce, HO aquf edmo estaba concebido 
‘el artlculo 4.° del tftulo I i «Est& prohibide i todalgle*- 
-)>8la 'd parroquia de Francis f A todo clndadano francos 
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»<>l reconocer en ningnn caso, y hnjo cualquier pre' 
xtexlo, la autoridad de on obispo ordinario g tnetropo’ 
jtfitdnojSeutys sillaestnviese estaMecida bajo-la dovninaf 
»leionde nna potenciaextrtnjera, ni la de sus< delegados 
nresidentes en Franeia 6 en' otra phrte, fodo sin per* 
njuieie de la' rinidad de la fe y de ta comunion que se« 

»rd mantenida eon' el jefe de la iglesia universal, cojne 
nsedird despues.» El articulo relalivo especioimente 
at romano pontifiee, dice asi: «EI nuevo obispo no po- 
»drd dirigirse al papa jpara ©btener de 61-confirma¬ 
tion algnna; pero leescribird come al jefe visiblede 
»la iglesia universal, en testhnonio de la unidad de fe 
»y de la comunkm que dtbe tener con dk» El primer 
articulo parecia estebldcer una etcepcion respeclo del 
romano pontifiee; pero bd aquiqueel segundo que ext 
pliea en qud sentido debe tomarse lo que de nqurl se 
dice en el primiero, tampoco recoooce en dl el primade 
de jurisdiceion.. 

6. quinta pacBBA.— Agrdgase diodes estas raro- 
nea la autoridad de los soberano* pontifices. »A1 decre- 
ta# los Isgisladofes de 1790 Id const it ueion civil del 
elero, no ban hecho mas queaenovar antiguos; errores 
que Marsiliode Padua se btrevidel primerp d reducir 
* sfetema en un Mbro. que intituld Defensorium pacts. 
Llevarbn la audacia todavia mas lejos, puesto quiedieroa 
d los infieles el derecho de establecer ley eg para la 
discipline espiritual, yde elegir los past ares de la 
Bueva iglesia- de Franeia. Ahora bien , Juan XXII * 
cotidend como berdticas mochas pvoposiciones seen* 
das del Defensoriumpacts ,y eotno beresiarcas d Mat-» 
silio de PaduS, autor principal de flicho Ubro, y I Juan 
v de Sandaa, sueolaboTador. La bula deeste. pontifiee, 
fachadb el >13 .da octubre de 1327 , fue pubiicada 
en tod os losreinos catdlicos, especialmente en Paris, 
dice el abate Pey (Trqili des deux Puissances, t. it, 

p. 106). • 
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7. De ciento treinta y an obispos que ocupeban las 
eillas de F (ancia, ciento veinte y siete se levantaron con 
fuerxa contra Is pretendida constitocion civH del dent 
y eseribieroo sobre estoal jefe de la iglesia sobtruL 
Despues de haber. dipcutido sua dispofdiooes-y. prind- 
piosen juntas de cartferiales, declard Pie Vf , eouo bre¬ 
ve doctrinal dirigido 6 los obispos de laasaniblea nacto¬ 
nal , con fecha del 10 de marzo de|791,que«l, decro-. 
to sobre la constitucton civil del clero «destruia Jos dog* 
utnas mas sagrados y la disciplina mas cierta de la igle- 
»sia;:que aboli& los derecbos de laprimera aWa, loads 
»los obispos, de los sacerdotes ete«» En otro breve 
que dirigid al clero y pueblo ftancds et ld de Abril de 
1791, despues de haber recordado el del 10'de marts 
precedents, declare el mismo pontiOce que nadie pue* 
de ignorar quo «segun su jutcio y el de la santa sill# 
»apostdlica, la nueva constitution del clero : esti const 
»puestade principios bebidos en la hcrejfa; que eacon* 
»secuencia eS herdtica en machos de; sus decretoS, y 
»opuesta al dogma catditco; que en otroa es sacrMe* 
»ga, cismStiea, etc.» Este juicio del 13 de abril se hi4 
zo bien pronto: el de la aigleeia universal.. Dtrigidode* 
recbamente S Fraacia como hemos diifho. todos loa 
obispos que iwr se babian mancpado con el jurameate 
inicuo, Je recibieron con respeto, y dieron till toda U 
publicidad que las circunstancias borrascosas permhian. 
Enviadooficialmente A todos los dbmas qbispos -de la 
ctisttandad catolick, se adhirieron A dl expTesaments 
mas de ciento treinta y cinco prelados extranjeros^ lo# 
otrds no reclamaron, y en todps partes loS'etfcsita 
SiooS desterrados de Francia por haber rehusadbel <jiir*. 
xamento , ftieron ecogidos por losprimeroa paatorei, 
como verdaderos confesores de la fo ydela Onidad ca+ 

Mid. > 
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Infant, i Im Ajnioan. 
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8. Mimra objeccion. —Se juzgaba que los obis¬ 
pos habian hecho dimision y renunciado A bus emplcos 
nna res que no prestaron el juramento prescrito en el 
tfompo detcrminado. No es renuhciar A su sHIa el ne- 
garse A tin juramento infcuo exigido por una eutoridad 
Incompetente. Los obispos no pueden ser desposeidos'si- 
noen virtod'de ana deposicion, 6 dimision voluntaria. 
ConBesan los adversarios que no fueron depuestos; por 
otra parte, semejante deposicion babria provenido df 
ana autoridad incompetente, y por lo rnismo hubicra 
adolecMo de nulidad. No queda pues mas que la supo- 
sicion de una dimision voluntaria. Pero ihay nada mqs 
BOtbrlamente falso que tal suposicion, pucslo que at 
contrario sabe todo el mundo que los obispos procla- 
maron oonstantemente y de comun acucrdo que pre- 
tendian conservar y retener su jurisdiecion? 

9. segunda objbcion. —Objdtase en segundo lugar, 
que los obispos y los sacerdotcs reciben la mision y la 
jurisdiecion en la ordenaoion y en virtud de su catdcter 
luego kts obispos instituidos pbr. la constitucion civil; 
no carecian de jurisdiecion. Respondemos que el ednon 
del concilio de Trento que heraos copiado antes, declara 
herdtica la proposicion que afirma que la mision y la 
jurisdiecion van aLeclas & la ordenacion. Y no sc diga que 
el concilio de Trento^uo fue recibido en Francia por lo 
que respecta 0 los decretos de disciplina; porque el de- 
qreift de que se trata no sojJnBeuto jia relativo A la di&- 
eipUpa, siao tambien 4 la fe, pues to 6e hub la de la va- 
lidez y del efecto de los sacramcntos. 

10. tercera objecion. —Objetan en Gn los consti¬ 
tuents* let que M decreta de la constitution civ il del clero 
ouocernfeatd diaeteccioa de (os obispos y sacerdotes* 
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no era mas que el reslablecimiento de la antigua disci¬ 
pline que dejaba al pueblo la eleccion de sus pastores. 
Res§6ndese que hay una gran difereocia entre el modo 
de eleccion establecido por la constitucion y el que se 
observaba en la primUtva iglesia. l.° Los pastores de 
segundo 6rden no eran elegtdos por el pueblo sino por 
el obispo; elpuehlo osistia 6 las ordenaciones para ex-? 
presar sus votos y para dar testimonio de la santidad 
de los que debian ser ordenados; pero no para ejeroer 
una influencia directa y principal sobre ( la ordenacion* 
y mucho menos todavla sobre la mision y jurisdiccion* 
derecho que la constitucion civil olorgaba al puebkx 
S.° En cuanto A la eleccion de los obispos, eran sepa* 
rados cuidadosameQte en Jaantigttedad los herejes, k» 
cismdticos, y en una palabra todos los eriemiges de la 
religion; mas por la constitucion eran admitidos i la 
asamblea electoral los herejes, judfos, ateos y todo 
aquel A quien se confer ia. el tltulo de ciudadano. Segun 
el mismo Yan-Espen en los printilivos tiempos el me- 
tropolitano y los obispos de la provincia del candidate 
tenian la parte principal en la eleccion*; pero por la 
constitution estaban formalmcnte excluidos los obispos 
comproviooiales. Gesen pues las cortstitucionales de pre- 
valerse de la pr&ctica <fe los primeros siglos. Oponen 
ademas algunas dificultades, cuya solucion se encueotra 
en los principioS que acabamos de exjwner. 


PISEIRTAClOiV DEtlHASEPTIlIV 

Rehitaclsn defies errores de lea antllfttoi 
concord a tarloa, 6 del a peqne&ii-lkl^Sla* 1 


> \ i T 


I. Al principio del «f?lo xix (1801) qjierjeado el 
soberaooponUfice Ko VII axtiuguiruo 
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restablecer la pax y la seguridad en las concicncias, y 
ufirmar la religion cat6lica prAxima A borrarsedelsuclo 
francos, concluy6 al e fee to un concordato con el go- 

-• bierno. Juzgo en 6U sabidurla que en las circunstancias 
dificilcs en que se hallaban las cosas, era necesario se¬ 
nator nuevos limites A los obispados f y darles al mismo 
tiempo nuevos pastores. Gran parte de los obispos esta- 
ban A la sazon extranados del ierritorio francos; los in- 
vit6 el papa. A que dimitiesen, y en el tArmino de dicz 
dias le enviaran su respuesta escrita y no dilatoria, in- 
sinuandoles que si rebusaban no por eso se dejaria de 
pasar adelante. RecordAbales al mismo tiempo la oferta 
hccha por treinta obispos en 1791 de remitir su dimi- 
sion a Bio VI, y las cartas que rauchbs le habian escrito 
A Al mismo para este objeto. Cunrenta y cinco obede- 
cieron al mandamiento del papa; los otros en numero de 

# treinta y seis respondicron con muy humildes represen- 
laciones. Sin embargo no rompieron los lazos de la 
unidad. Algunos hombres exaltados y de espirilu en- 
redador, A pretexto de vindicar la causa de los obispos, 
quienes reprobaban la conducta de sus pretendidos de- 
fensorcs, pero realmentc con intento de satisfacer su 
animosidad personal y su encaprichamiento, tachai on 
al concordato de acto ilegitimo, rehusaron reconocer la 
jurisdiccion de los nuevos obispos instituidos en virtud 
del concordato, y se separaron A la vez de su comu- 
nion, de la del pontiflce romano, y por consiguiente de 
toda la iglesia catdlica, que estaba unida a su jefe y 
aprobaba su conducta. Nos contentaremos con demos- 
trar A estos nuevos cismAticos por el orgumento llama- 
do de prescription , que su protesta es enleramente in- 

• justa A inadmisible; y despues haremos ver la futilidad 
dc las razones en que se apoyaban para justificar su 
cisma. 

- ’ i. t i . ' i; . .. •. > • » .. * 
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Las c<mstituri*n«6 4*1 wWnnA pontifice Iimm 

fuerza 4o Icy , y tud« caU&co cfU pbliga4#4 GWOfterf# | ellff. , 


2. No hay catdlico que no confieae que el aoberano 
pentiOce puede decretar tod© loqu# recltma una iece« 
sided urgente de la iglesia. Eg to es anacousecuencia 
de la plenitud delpoderque recibid de Jesucrfelo sohre 
toda la iglesia, plenitud que fue reconocida y dtjlnida 
en particular por el concilio de Floreneia. For- otra 
parte, en toda sociedad aun civil debe cxastir jin poder 
aoberano que tenga derecho de decretar eoaotp demands 
la salud publics. Luego si las necesidades de la iglesia 
exigen la derogacion de las pricticas y c&nones anti* 
guos, puede y aun debe hacerio el sober a no pontifice. 
lY quidn ha de juzgar de la extension y existencia de 
la necesidad, sino aquel 4 quien iesucrlsto confid el 
cuidado de todo el rebaho ? Ahora bien: deelara el so* 
berano pontifice que las medidas saocionadas en el Von- 
cordato, ie eran reclamadas por las neeesidades de la 
iglesia ; no es pues permitido sustraerse de ellas d me* 
nos de destruir la autoridad soberana que reside en ia 
iglesia. 

S. II. 


BctpietU 4 1 m oUjeoiooM. 


3, pbimeba objecion. •— Objctan Io« nuevos cis* 
miticos de Francia que los primeros obispos no pudie- 
ron ser despojados de.su jurfcdiccion sin un juicio prdvio, 
en virtud del cual fuesen candnicamente depuestos. 
Respdndese que esta doctrinll es falsa y conduce al cis- 
ma; porque los canones no tienen mas fuSrza y. valor 
que el que les viene de. la autoridad legilima, es decir, 
de la autoridad de la iglesia. Quedan pues sin efcclo 
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* cuaodo 1 b IgWsia rehusa obsenrorios, 6 jusga convex 
Meale derogarlos. A bora bien: la iglesia en la persona 
0 del soberano pontlfice (i quien pertenece por eonfesinn 
# de todos los AaWlicos el dispensar de las regies y de los 
eAnones segsa juxgue oportuno). que no era preciso 
atenerse Alas reglas cadOnicasrelatives A la depoticioci 
y adrohion de los obispos* Y no se digs que no era ne* 
cesario este’rigor; el soberano pontifice lo juzgd posi- 
ble y necesario, y esto debe bastarnos; de otra manrra 
seria vans 6 ilusoria su autoridad, y permilido A cada 
flel censurai^r vituperar arbitrariamente sus actos, sus 
medidas y su gobieiHo: lo que evidentemente conduce 
al cisma. Por otra parte, <,qutenes son los nuevos docto- 
res para que tengan derecho de preferir sus luces A las 
del jefe de la igleslff y de los sabios que le rodean? La 
presuncion estA en favor del superior, y todo buen ca- 
tdlico condeoarA todgooranoiafy temeridad osada de un 
subdito rebclado, para ponerse ddtyarte de aquel A quien 
ha sido dado instituir, modiQcar, abrogar aun los cA- 
nones, y dispensar de ellos, segun juzgare util en su 
sabidurfa. 

4. segunda objecion. — Dicen que algunos obis- 
pos instituidos en virtud del concordato, se adhirieron 
A la constitucion pretendida civil del clero; luego no 
era permitido comunicar con ellos. Se responde l.° que 
aun cuando no hubiera sido permitido comunicar con 
dichos obispos que por lo demas eran muy pocos, no 
por cso se habia de romper con la santa sede y todos 
los demas obispos de Francia. 2.° Que todos los obispos 
protestaron por un acto notorio y publico que renun- 
ciaban A la pretendida constitucion chil.Si, no obstante 
esla protesta, consenaron en el fondo de su corazon 
afeclo al cisma; si despues llegaron hasta retractor 
sus primeras relracciones por autAnticas que fueren, 
eran.sin embargo tolerados por Ia # autoridad cclesiAstica: * 
debian pues los fieles tolerarlos tambicn. £Y cual es el 
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fie), y aun el pastor que oo tolerara toque d soberano 
pontlfice, lo que la iglesia romans', lo que la' mayor 
parte de Ins obispos de Francia y las otras ig teslas que 
«o reclameron ereian deber tolerar ?; jLejos de nosdtrt* * 
?a .pretension orgutiosa de k>8 novadorea que ya baje vn 
pretexto, ya baje otro ,■ llevan la osadia de sue opinionCS 
liasta preferirla&ai juicio de la iglesia universal ! 





FIN DEL TOMG II Y ULTIMO. 
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